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新结构主义框架下的经济增长核算
——来自 95 个发展中国家面板数据的实证分析

余 熙 蔡秀玲

摘   要： 新古典主义与结构主义均未能很好地解释二战以来发展中国家经济增长的差异。林
毅夫认为发展中国家的产业结构只有遵循其要素禀赋结构时才符合比较优势，经济
也才最富有竞争力。本文对技术选择指数进行了修正，并基于 95 个发展中国家的面
板数据对“林毅夫经济增长命题”进行检验。结果显示，发展中国家的经济增长率
与技术选择指数存在着倒“U”型关系，即在给定要素禀赋结构条件下存在着最优的
产业结构，从而为“林毅夫经济增长命题”的存在提供了经验证据。
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“发展经济学”作为新的经济学分支在二战后得到快速发展，呈现两波浪潮：结

构主义和新古典主义。结构主义认为发展中国家经济增长的本质是经济结构的优化，

而 制 约 经 济 结 构 优 化 的 原 因 是 市 场 失 灵， 主 张 采 用 进 口 替 代 战 略， 优 先 发 展 现 代 新

兴产业，建构与发达国家相似的经济结构，实现与发达国家的经济收敛。Lewis（1954）

将经济增长视为现代部门对传统部门不断替代的过程。Rosenstein-Rodan（1943）

认 为 市 场 机 制 下 发 展 中 国 家 单 一 部 门 的 工 业 化 可 能 无 利 可 图， 容 易 陷 入“ 不 发 达 均

衡”中，所以在发展中国家工业化早期应推进多经济部门的同步工业化。Hirschman

（1958）认为发展中国家应将稀缺资源倾向性地投入到富有“关联效应”的产业部门。

Nurkse（1953）指出发展中国家应借助政府进行强制性储蓄和投资来摆脱由于低储

蓄率造成的“贫困的恶性循环”。Prebish 等（1950）认为发展中国家落后的产业结

构 导 致 了 贸 易 条 件 恶 化， 从 而 制 约 了 经 济 增 长， 应 该 采 取 进 口 替 代 过 程 发 展 本 国 制

造业。Rostow（1960）指出发展中国家应选择具有较强扩散效应的产业作为主导产

业。可以看出，这一波发展经济学的思想浪潮深受凯恩斯主义的影响，信奉的是“统

制经济”的思想。然而，20 世纪 60~70 年代，拉丁美洲、东欧和非洲许多国家的经

济 实 践 都 证 明 了 政 府 主 导 发 展 政 策“ 既 没 有 给 绝 大 多 数 发 展 中 国 家 带 来 多 大 的 经 济

增长，也没有给这些国家的人民带来多少真正的福祉”（韦森，2013）。
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结 构 主 义 在 经 济 实 践 上 的 失 败 使 得 古 典 主 义 思 想 复 兴， 市 场 机 制 的 作 用 再 度

成 为 研 究 的 焦 点。 Bauer（1969，1976） 强 调 明 确 财 产 制 度 和 有 限 政 府 行 为 的 市

场，与强调计划者偏好和收入再分配的命令控制系统相比，更易于产生财富。Lucas

（1972）、Sargent 等（1975）和 Barro（1976）基于理性预期假设，提出了货币政

策无效性命题。Krueger（1974）反对发展中国家采取限制进口的措施，因为这将促

使大量寻租活动出现，造成社会资源的巨大浪费。North（1990）认为竞争通过鼓励

实验和消除错误来实现“适应性效率”，因此发展中国家应该开放市场、遵守法律规则，

为现实的竞争建立制度架构。可见新古典主义发展经济学的理论内核是“自由经济”，

强调市场在配置资源和提供经济发展激励方面的基础性作用。然而，外部性、协调和

信息不确定性问题的存在使市场机制的作用大打折扣。实际上，基于新古典范式的“华

盛顿共识”也未能带来预期的效果，甚至 Will iamson（2002）评价它是“这些国家

走向危机和痛苦的一套新自由主义政策”。

林 毅 夫 在 对 这 两 波 思 潮 反 思 的 基 础 之 上， 建 构“ 资 源 禀 赋 — 比 较 优 势 — 企 业 自

生 能 力 — 符 合 比 较 优 势 的 产 业 发 展 战 略 — 经 济 发 展” 的 理 论 框 架（ 韦 森，2013）。

他 认 为， 发 展 中 国 家 的 经 济 要 与 发 达 国 家 收 敛， 应“ 按 照 本 国 的 禀 赋 结 构 来 选 择 相

应 的 产 业、 产 品、 技 术 结 构， 会 使 该 国 的 企 业 最 具 市 场 竞 争 力， 经 济 剩 余 最 大， 资

本 积 累 最 多， 要 素 禀 赋 提 升 最 快”（ 林 毅 夫，2002）。 本 文 将 这 一 命 题 简 称 为“ 林

毅 夫 经 济 增 长 命 题”。 当 然， 一 个 有 解 释 力 的 理 论 要 能 被 可 观 察 的 事 实 所 检 验（ 张

五常，2014）。事实上，林毅夫（2002）就用 42 个国家面板数据对这一命题做过检验，

黄茂兴等（2009）则利用省际数据研究发展战略对经济增长的影响。付才辉（2016）

采 用 了 可 变 与 不 变 总 量 生 产 函 数 对 禀 赋 驱 动 增 长 率 进 行 测 算。 但 本 文 放 弃 最 优 技 术

选 择 和 要 素 禀 赋 结 构 之 间 线 性 关 系 的 假 定， 针 对 在 跨 国 数 据 分 析 中 产 业 层 面 数 据 缺

失 造 成 的 技 术 选 择 指 数 扭 曲 的 问 题， 本 文 用 产 品 复 杂 度 替 代 制 造 业 资 本 劳 动 比 作 为

技 术 选 择 的 度 量， 重 新 构 造 了 技 术 选 择 系 数。 在 实 证 模 型 方 面， 本 文 增 加 了 结 构 主

义变量及新结构主义变量。

一、技术选择指数—— 一个新的度量方法

（一）林毅夫的技术选择指数

为衡量一个经济体的产业结构与要素禀赋结构的匹配度，林毅夫和刘培林（2002）

构建了技术选择指数（TCI ），该指数的具体含义是一个经济体制造业的实际资本劳

动比率除以整个经济体的资本劳动禀赋量比率。

 
)/(

)/(
=

LK
LKTCI mm                                                                                                                         （1）

要 获 得 产 业 结 构 对 比 较 优 势 的 偏 离 程 度， 需 要 定 义 给 定 要 素 禀 赋 结 构 下 的 最 优

技术选择指数 TCI * 。
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* == ω
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LKTCI ii                                                                                                           （2）

式（2）中的 ω 是一个常数。显然，资本 / 劳动禀赋比例结构越高的经济，其制

造业的最优资本 / 劳动投入量之比也越高，也就是说 ω >0。

接下来采取如下两种方式定义产业结构对要素禀赋结构的偏离：

 * == ωTCITCITCIDS                                                                                                   （3）

或

 * −=−= ωTCITCITCIDS                                                                                             （4）

在 式（3） 中， 若 一 个 经 济 体 的 产 业 结 构 遵 循 了 比 较 优 势， 则 DS 应 接 近 1； 若

DS 明 显 大 于 1， 说 明 该 经 济 体 的 产 业 结 构 过 于 超 前 而 违 背 了 比 较 优 势； 若 DS 显 著

小于 1，意味着该经济体的产业结构过于落后而违背比较优势。在式（4）中，符合

比 较 优 势 的 产 业 结 构 DS 值 应 接 近 0， 产 业 结 构 过 于 超 前 则 DS 显 著 大 于 0， 过 于 滞

后则 DS 显著小于 0。

（二）一个新的技术选择指数

本文在构造一个新的技术选择指数（NTCI ）时，遵照了林毅夫和刘培林（2002）

构 造 技 术 选 择 指 数 的 基 本 思 路， 即 该 系 数 的 分 子 部 分 表 达 了 一 个 经 济 的 技 术 选 择，

而 分 母 部 分 则 反 映 了 该 经 济 的 要 素 禀 赋 结 构。 然 而， 这 里 做 出 了 两 个 调 整。 第 一 个

调 整 是 在 技 术 选 择 部 分 并 不 采 用 制 造 业 生 产 中 投 入 的 资 本 劳 动 比， 而 是 直 接 利 用 了

“ 产 品 技 术 复 杂 度”。 做 出 这 个 调 整 的 原 因 是， 如 果 一 国 制 造 业 占 比 越 高， 并 且 越

接近充分就业时，所计算出来的 TCI 指数就会越接近于 1，它并不能充分反映技术选

择与要素禀赋结构的匹配状况。而采用产品技术复杂度则不会受到上述问题的困扰，

因此它更能反映出一国的技术选择与要素禀赋之间的相对关系。

第二个调整是放弃了 ω 是一个常数的假定。ω 是一个常数的假定，意味着最优

的 技 术 投 入 与 要 素 禀 赋 结 构 呈 线 性 关 系。 这 与 真 实 的 情 形 有 所 违 背， 因 为 在 技 术 升

级 的 过 程 中， 对 资 本 依 赖 程 度 的 增 长 要 超 过 对 劳 动 力 依 赖 程 度 的 增 长。 实 际 上， 林

毅 夫 和 付 才 辉 也 持 有 这 一 观 点， 他 们 在 编 撰 的 一 份 报 告 手 稿《 世 界 经 济 结 构 转 型 报

告（2014）》中刻画了一国产业结构恰当的升级路径。

图 1 是 他 们 描 绘 的 一 国 产 业 结 构 升 级 的 示 意 图， 图 2 和 图 3 则 是 对 一 国 真 实 的

产 业 结 构 升 级 路 径 的 刻 画， 从 这 3 张 图 中 均 可 以 看 到 技 术 选 择 和 要 素 禀 赋 结 构 之 间

并 不 是 简 单 的 线 性 关 系。 这 种 非 线 性 关 系 会 对 偏 离 度 的 度 量 造 成 困 扰， 因 为 没 有 办

法给出常数 ω ，因此有必要将其转化成线性的形式。基于上述原因，本文构造了新

技术选择指数，如式（5）所示：

 
=

LK
TCNTCI                                                                                           （5）
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其 中，TC 表 示 产 品 技 术 复 杂 度， 用 资 金 密 度 取 算 术 平 方 根 来 表 示 要 素 禀 赋 结

构。 图 4 是 根 据 2011~2014 年 95 个 发 展 中 国 家 数 据 编 制 出 来 的 技 术 复 杂 度 与 要 素

禀 赋 结 构（ LK ） 的 散 点 图。 其 中，TC 表 示 产 品 技 术 复 杂 度， 用 资 本 密 度 取 算 术

平 方 根 来 表 示 要 素 禀 赋 结 构。 技 术 复 杂 度 数 据 来 自 WEF 2011~2014 年 的 Global  

Competi t iveness  Report，该报告用 1~7 的数值表示技术复杂度，1 表示劳动力密集

型 方 式 或 过 时 的 工 艺 基 础， 而 7 表 示 世 界 最 优 秀 最 高 效 的 工 艺 技 术。 相 对 要 素 禀 赋

结构的数据来自世界银行 WDI 数据库。

从图 4 散点图可以看到，技术复杂度和要素禀赋结构（ LK ）之间的关系比较

图 1 一国产业结构升级路径

资料来源：付才辉 . 经济结构及其变迁的价格理论——一项对新结构经济学的基础理论探索 [R]. 北京大学 ,2016.

图 2 中国的结构升级路径：1970~2011 年 图 3 韩国的结构升级路径：1970~2011 年

资料来源 : 付才辉 . 经济结构及其变迁的价格理论——一项对新结构经济学的基础理论探索 [R]. 北京大学 ,2016.
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接近于线性关系，因此这里对新的最优技术选择指数做出定义：

 *
*

* == ω
LK

TCNTCI                                                                                                           （6） 

这样，偏离度可定义为：

 ** == ωNTCINTCINTCIDS                                                                                         （7）

或

 ** −=−= ωTCINTCINTCIDS                                                                                         （8）

二、模型设定

（一）基准模型

在 新 古 典 理 论 框 架 中， 对 经 济 增 长 因 素 的 核 算 工 作 一 般 来 自 索 洛（1957） 的 基

本公式。总量生产函数为：

 == βα tLtKtAtLtKftAtY                                                                    （9）

其 中，Y (t )、A (t )、K (t )、L (t ) 分 别 代 表 在 t 时 的 产 出、 技 术 水 平、 资 本 投 入 量
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图 4 2011~2014 年 技术复杂度与要素禀赋结构关系散点图
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和劳动力数量。对式（9）取对数后再对时间进行求导，可得： 
 

++=
tL
tL

tK
tK

tA
tA

tY
tY βα                                                                                          （10）

式（10） 说 明 了 技 术 进 步、 物 质 资 本 积 累 和 劳 动 增 长 是 经 济 增 长 的 三 大 渠 道，

可简化表达成式（11）：

 ++=
LKAY

GGGG βα                                                                                                               （11）

（二）扩展模型

1. 引入结构变量的扩展模型

结 构 主 义 认 为， 经 济 增 长 不 仅 是 资 本 积 累、 劳 动 力 增 加 和 技 术 变 化 长 期 作 用 的

结果，而且也是生产结构转变的结果。结构主义和新古典主义的差异来自于它们不同

的 假 设 前 提， 新 古 典 理 论 假 设 资 源 存 在 长 期 的 有 效 配 置， 结 构 主 义 则 认 为 在 资 本 和

劳 动 使 用 方 面 不 一 致 的 情 况 下， 收 益 会 出 现 系 统 性 的 差 别。 因 此， 结 构 主 义 的 经 济

增长核算模型是在新古典的基础上进行扩展，引入了一些结构变量。Chenery（1986）

在 新 古 典 总 量 生 产 函 数 的 基 础 上 加 入 4 项 结 构 变 量， 即 劳 动 和 资 本 再 分 配（X A ）、

出口增长（X E ）、资本流入（X F ）和发展水平（X D ），因此，经济增长核算模型为：

 
4321 ++++++= DFEALKAY XXXXGGGG γγγγβα

                                                            （12）

        新古典主义变量          结构主义变量

2. 引入新结构变量的扩展模型

尽 管 新 结 构 经 济 学 也 同 结 构 主 义 一 样， 认 为 结 构 变 迁 是 经 济 增 长 的 重 要 源 泉，

然 而 不 同 之 处 在 于， 前 者 强 调 一 国 最 优 产 业 结 构 内 生 于 要 素 禀 赋 结 构。 相 较 于 要 素

禀 赋 结 构， 产 业 结 构 过 于 先 进 或 过 于 落 后 都 将 制 约 经 济 的 增 长。 为 此， 新 结 构 经 济

学的经济增长核算模型可构造如下：
2

214321 ++++++++= NTCINTCIXXXXGGGG DFEALKAY δδγγγγβα
                 （13）

                                                                             新结构主义变量

（三）计量模型

由 于 本 文 考 察 的 时 间 跨 度 短， 故 可 假 定 技 术 保 持 不 变。 因 此， 基 于 新 结 构 的 经

济增长核算模型的计量模型如下：

 
2

2

143210

++++

+++++++=

itititit

itDitFitEitAitLitKitYit

NTCI

NTCIXXXXGGG

ετηδ

δγγγγβαα
                       （14）

其 中， 下 标 i 代 表 国 家， 下 标 t 代 表 时 间，η it 为 个 体 效 应，τ it 为 时 间 效 应，

ε it 为随机误差项。

（四）指标选取与数据来源
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本文选取 95 个发展中国家 2011~2014 年的数据进行分析，合计样本量为 380 个。

经济增长率、资本增长率、劳动力增长率、劳动和资本的再分配、出口贸易增长率、

资本流入增长率和发展水平数据分别用下列指标表示：GDP 年增长率、资本形成总

额年增长率、人口年增长率、工业增加值占 GDP 比率的变化、货物和服务出口年增

长率、利用 FDI 年增长率和人均 GDP（现价美元）的自然对数。上述所有数据均来

自世界银行 WDI 数据库，NTCI 及 NTCI 2 由笔者计算获得。各变量的统计描述见表 1。

从 表 1 数 据 可 以 看 出，G Yit 、X Eit 和 X Fit 的 极 值 偏 离 均 值 的 幅 度 超 过 5 倍 标 准 差， 存

在比较明显的异常值问题，因此本文对它们进行了 1% 分位上的 winsor 处理。

表 1 模型各变量统计描述

变量 均值 标准差 最小值 最大值 观测数

被解释变量 GYit 4.26 3.26 -15.09 17.29 377

新古典变量
GKit 25.95 9.47 4.7 65.73 364

GLit 1.65 1.60 -2.26 9.93 379

结构主义
变量

XAit -0.15 1.75 -6.87 7.56 371

XEit 5.99 11.26 -47.06 89.58 352

XFit 6.11 281.46 -2,661.54 1,960.68 379

XDit 8.18 1.18 5.48 11.48 376

新结构主义
变量

NTCL 14.71 7.00 3.27 39.25 361

NTCL 2 265.14 253.61 10.66 1,540.85 361

数据来源：stata 计算整理。

三、实证结果

（一）回归结果及解释

表 2 中 的 方 程 均 为 固 定 效 应 的 估 计 结 果，Hausman 检 验 拒 绝 了 随 机 效 应 模 型，

并 且 F 统 计 量 显 示 固 定 效 应 优 于 混 合 效 应， 因 此 我 们 没 有 报 告 随 机 效 应 与 混 合 效 应

的估计结果。结果显示：

1. 模型（1）~（7）中新古典主义变量 G Kit 与 G Lit 的系数均非常显著且为正，同

理论预期 (Solow，1956）一致，即物质资本的积累和人口的增长是发展中国家经济

增长的动力。模型（1）仅包括新古典主义变量，G Kit 与 G Lit 的系数分别为 0.1497 和

1.6204，说明发展中国家物质资本积累每增加 1%，经济增长 0.1497%；而人口增长

1% 时，经济增长率则提高 1.6204%。

2. 模型（2）~（5）中增加了结构主义变量，将模型（1）与它们进行比较发现，

引入了结构主义变量后，物质资本积累（G Kit ）对经济增长的重要性增强，而劳动增

长（G Lit ）对经济增长的贡献减少。同时注意到扩展后的模型中结构主义变量均是显

著的，并且模型的调整 R 2 有明显的提高，说明仅用新古典的经济增长核算模型考察

发 展 中 国 家 的 经 济 增 长 会 存 在 变 量 遗 漏 问 题， 事 实 上 结 构 的 变 迁 是 发 展 中 国 家 经 济
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增长的重要动力（Kuznets，1966）。

3. 对模型（2）~（5）进行比较发现，结构主义变量中，出口增长 X Eit 、资本流

入 X Fit 对发展中国家的经济增长具有显著的正向促进作用，这个结果与钱纳里（1986）

的结论一致。

4. 所 有 包 含 发 展 水 平 X Dit 的 模 型 均 显 示 该 变 量 对 发 展 中 国 家 的 经 济 增 长 率 没 有

显著影响。这个结论似乎和人们普遍接受的观点不同，因为通常认为人均收入水平高

的 国 家 要 实 现 经 济 增 长 会 更 加 困 难， 因 此 就 表 现 为 较 低 的 经 济 增 长 率， 而 人 均 收 入

水平低的国家存在着许多“低垂的果实”， ①比较容易实现经济增长。这里我们给出

的 解 释 是， 我 们 的 样 本 选 择 的 都 是 发 展 中 国 家， 由 于 它 们 的 收 入 水 平 均 处 在 中 低 水

平阶段，在这个阶段上人均收入水平的提高并不意味着经济增长难度的增加，实际上，

即使对于相对收入水平较高的发展中国家而言，依然存在大量的“低垂的果实”。

5. 模型（6）~（8）中都包括了新结构主义变量。这 3 个模型的回归结果均显示

新 结 构 主 义 变 量 系 数 是 显 著 的， 并 且 符 号 一 致。 结 果 显 示， 发 展 中 国 家 的 经 济 增 长

率 同 新 技 术 选 择 指 数 一 次 项（NTCI ） 正 相 关， 同 新 技 术 选 择 指 数 二 次 项（NTCI 2 ）

负相关，可见经济增长率同新技术选择水平呈倒“U”型关系。这一结果可以看出，

存 在 一 个 最 优 的 技 术 选 择 指 数， 对 这 个 最 优 技 术 选 择 指 数 任 何 方 向 上 的 偏 离 都 将 制

约经济的增长，这个结论从经验上为“林毅夫增长命题”提供了证据。

表 2 经济增长的决定因素估计结果

（1） （2） （3） （4） （5） （6） （7） （8）

GKit

0.1497*** 0.1684*** 0.1965*** 0.1904*** 0.1806*** 0.1241** 0.1557*** 0.1656***

（3.38） （3.80） （4.58） （4.46） （4.23） （2.31） （3.03） （3.17）

GLit

1.6204*** 1.2393*** 1.3248*** 1.3819*** 1.5676*** 1.4869*** 1.4354*** 1.2777***

（3.52） （2.62） （2.92） （3.06） （3.60） （3.19） （3.25） （2.78）

XAit

0.2429*** 0.1425* 0.1100 0.1012
（3.24） （1.84） （1.40） （1.28）

XEit

0.0794*** 0.0851*** 0.0923*** 0.0903*** 0.0860***

（5.65） （5.99） （6.64） （6.52） （5.87）

XFit

0.0014*** 0.0015*** 0.0014** 0.0013*

（2.20） （2.34） （2.22） （2.06）

XDit

0.9599 0.7457
（0.53） （0.40）

NTCL
0.6294** 0.5854** 0.5346*

（2.13） （2.02） （1.79）

NTCL2 -0.0143** -0.0127** -0.0117*

（-2.20） （-2.04） （-1.86）
obs 363 355 346 345 347 360 345 343

R-sq 0.0880 0.1247 0.2260 0.2408 0.2339 0.1055 0.2456 0.2522
F 3.41*** 3.38*** 3.18*** 3.18*** 3.05*** 3.00*** 2.95*** 2.79***

注：***、** 和 * 分别表示在 1%、5% 和 10% 的水平下显著，括号内为 t 统计量。

① 美国乔治梅森大学教授 Tyler Cowen 在其畅销书《大停滞》（The Great Stagnation）中，用“低垂的果实”一词描述
美国曾经拥有而今天已经失去、容易获取的经济发展要素，比如丰沃未开垦的土地资源和移民的迁入。
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6. 综合 8 个模型，最终确定的模型为第（7）个模型，该模型中所有的解释变量

都显著，并且与包含了全部变量的第（8）个模型相比较，调整后的 R 2 值十分接近。

该 模 型 在 包 含 了 传 统 的 古 典 主 义 变 量、 结 构 主 义 变 量 的 同 时 也 包 含 了 新 结 构 主 义 变

量，从而较好地克服了由于遗漏变量而造成的内生性问题。

7. 最优技术选择指数 NTCI * 可以根据新技术选择指数一次项（NTCI）系数和二次项

（NTCI 2）系数计算获得，计算公式为：
 

23.04
0.0127×2

0.5854
2 2

1* ===
δ
δNTCI 。当一国

的技术选择指数越接近于 23.04 时，该国的产业结构就越符合比较优势；相反，对该值任何

方向上的偏离则意味着产业结构违背了比较优势。大于这一数值表明一国的产业结构过于先

进而违背了比较优势，小于该值则反映产业结构过于滞后而违反了比较优势。

（二）对中国经济高增长的一个解释

科斯和王宁（2013）在《变革中国》中梳理了中国近 30 年来经济发展的轨迹，

认 为 中 国 经 济 表 现 得 益 于 四 大“ 边 缘 革 命”， 即 承 包 制、 乡 镇 企 业、 个 体 户 和 经 济

特 区 推 进 了 中 国 市 场 经 济 转 型。 张 五 常（1997） 认 为 县 域 竞 争 是 促 使 中 国 经 济 高 速

增 长 的 重 要 制 度 因 素。 邹 志 庄（2007） 则 认 为 人 口 的 素 质、 选 择 市 场 经 济 制 度 以 及

后 发 优 势 共 同 打 造 了 中 国“ 经 济 奇 迹”。 张 维 迎（2004） 将 推 动 中 国 经 济 高 速 增 长

的 力 量 归 结 为“ 企 业 家 精 神”。 尽 管 学 者 们 从 不 同 的 侧 面 分 析 了 中 国 经 济 高 增 长 的

原因，但是他们更多侧重从市场制度的角度出发。林毅夫（1994，2002，2013）则

强 调 一 国 发 展 战 略 的 重 要 性， 他 认 为 遵 循 比 较 优 势 的 发 展 战 略 才 是 经 济 高 速 增 长 的

根本原因。

根据测算，2011~2014 年中国的 NTCI 值分别为 16.72、18.19、18.78 和 18.78，

同其他发展中国家相比，中国的 NTCI 对 NTCI * 偏离较小。这是因为，根据表 1 的数

据可知，在 361 个 NTCI 值中，最大值为 39.25，最小值为 3.27，标准差为 7.00，中

国的 NTCI 对 NTCI * 的偏离小于一个标准差。但需要注意，中国的 NTCI 值小于 NTCI *，

说明中国的产业结构相对滞后于要素禀赋结构，产业结构还有待于进一步升级。

四、结语

林毅夫将静态的比较优势理论思想延伸到发展中国家的经济结构动态变化中（张

军，2013）， 并 建 构 起 庞 大 的 新 结 构 经 济 学 理 论 体 系。 尽 管“ 新 结 构 经 济 学 的 研 究

议 题 几 乎 囊 括 了 经 济 发 展 与 转 型 的 所 有 核 心 议 题”（ 付 才 辉，2015）， 然 而 在 这 些

议 题 中，“ 林 毅 夫 经 济 增 长 命 题” 是 理 论 基 石。 本 文 在 修 正 林 毅 夫 的 技 术 选 择 指 数

的基础上，利用 95 个发展中国家的数据对“林毅夫经济增长命题”进行检验。检验

结果显示：发展中国家的经济增长率与技术选择指数 NTCI 存在着倒“U”型关系，

也就说明在给定的要素禀赋下存在最优的生产结构，从而为“林毅夫经济增长命题”

的存在性提供了依据。此外，数据表明中国的 NTCI 对 NTCI * 偏离较小，在一定程度
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上 验 证 了 林 毅 夫 的 判 断， 即 中 国 的 经 济 增 长 得 益 于 遵 循 比 较 优 势 的 发 展 战 略， 但 要

注意到中国的 NTCI 值小于 NTCI *，说明中国的产业结构还有待于进一步升级。
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