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自由贸易区的地区经济增长效应： 
开放还是改革？

摘    要：	设立自由贸易试验区是新形势下我国全面深化改革和扩大开放的战略举措。选取我
国 20 个省市季度数据，以上海、天津、广东和福建 4 个自贸区为例，采用反事实分
析法，通过对比自贸区政策实施前后地区经济反事实值与真实值差异，评估实施效果。
结果发现，上海、广东、福建和天津自贸区的设立通过进出口以及投资等途径促进
了各个省市 GDP 的增长，且其结果具有相当的稳健性。这表明自贸区的设立促进了
制度红利的释放，并且改革效应大于开放效应。
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从 2013 年 8 月 上 海 自 贸 区 成 立 到 2017 年 5 月 辽 宁、 浙 江 等 7 个 自 贸 区 成 立，

我国自贸区开启了“1+3+7”全新格局。这 11 个自贸区的成立成为我国进一步扩大

开 放、 全 面 推 进 经 济 体 制 改 革 的 重 要 载 体。 上 海、 天 津、 广 东 和 福 建 4 个 自 贸 区 自

成立以来产生的经济效应决定着它们的发展经验能否成功复制。本文以上海、广东、

福 建、 天 津 等 4 个 自 贸 区 为 例， 利 用 Hsiao 等（2012） 创 立 的 反 事 实 分 析 法， 构 建

实 施 自 贸 区 政 策 的 经 济 绩 效 反 事 实 值， 实 证 检 验 自 贸 区 的 设 立 对 地 区 经 济 增 长 的 影

响， 并 从 投 资、 进 出 口 角 度 分 析 自 贸 区 的 设 立 对 经 济 增 长 影 响 的 途 径， 从 而 进 一 步

明确自贸区的开放效应和改革效应。

一、文献综述与理论分析

（一）文献综述

在自贸区成立初期，国内学者围绕自贸区成立的政策、目的、功能等方面进行理

论 分 析。 王 冠 凤 等（2014） 对 比 了 上 海 自 贸 区 与 国 外 自 贸 区 在 贸 易 便 利 化 方 面 的 政
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策措施，指出在贸易便利化方面应简化进出口手续，提高通关效率。Yao 和 Whalley

（2015）发现上海自贸区的建立弱化了中国的资本管制。周汉民（2015）认为，我

国设立自贸区对外是为了应对全球经济贸易新规则，对内是加快经济结构调整升级。

自贸区的成立是释放改革红利、促进经济发展的一项重要制度创新。葛立祥等（2015）

认为应根据广东自贸区的发展对其功能进行细化和调整。

随 着 自 贸 区 的 进 一 步 发 展， 一 些 学 者 开 始 关 注 自 贸 区 所 产 生 的 经 济 效 应。 一 般

认 为， 自 贸 区 的 建 立 能 有 效 促 进 出 口 及 吸 引 跨 国 公 司 投 资， 可 使 区 内 贸 易 种 类 多 样

化、贸易量增加，从而带来规模经济效应，投资的扩大也可以促进各类资本有效配置，

从 而 促 进 地 区 经 济 增 长。 富 景 窃（2011） 认 为， 区 内 制 度 创 新 有 利 于 发 挥 既 有 要 素

禀 赋 优 势， 提 升 产 品 竞 争 力， 促 进 对 外 贸 易， 带 动 出 口， 为 实 现 其 经 济 发 展 发 挥 了

至 关 重 要 的 作 用。 张 波（2015） 认 为， 自 贸 区 建 设 所 产 生 的 直 接 效 应 就 是 贸 易 的 扩

大 和 投 资 的 增 加， 二 者 结 合 提 高 了 生 产 制 造 层 次， 拉 动 地 区 经 济 快 速 增 长。 自 贸 区

投 资 等 方 面 的 制 度 设 计 不 仅 提 升 了 区 内 对 外 资 吸 引 能 力， 而 且 对 自 贸 区 邻 近 地 区 也

产生了正向的溢出效应。

一些学者定性分析了特定自贸区的经济效应。侯佳（2010）、伊馨（2015）及

林 晓 伟 等（2015） 研 究 发 现 福 建 自 贸 区 的 成 立 降 低 了 企 业 的 直 接 成 本 和 投 资 成 本，

减 少 了 企 业 生 产 流 通 的 中 间 环 节， 同 时 自 贸 区 的 制 度 创 新 也 加 快 了 融 资 速 度， 扩 大

了企业的对外投资和贸易量，增加了我国货物和服务贸易的收入。盛斌（2015）认为，

天 津 自 贸 区 的 设 立 为 京 津 冀 协 同 发 展 创 建 一 个 高 水 平 的 对 外 开 放 平 台， 打 造 了 一 个

制度创新高地，使得京津冀三地在金融、贸易、投资便利化和自由化方面相互促进，

互 利 共 赢。 韦 颜 秋 等（2015） 认 为， 自 贸 区 的 设 立 有 助 于 推 动 贸 易 转 型 升 级、 扩 大

投 资 开 放 和 深 化 金 融 领 域 开 放 创 新， 进 而 通 过 辐 射 效 应 带 动 母 城 产 业 和 经 济 发 展。

苏 振 东 等（2016） 认 为， 天 津 自 贸 区 促 进 了 相 关 地 区 出 口 企 业 集 约 边 际 的 提 升， 有

力 地 推 动 了 京 津 冀 地 区 对 外 贸 易 的 增 长。 王 树 春 等（2010） 认 为， 权 利 分 配 的 倾 斜

会导致生产要素和资本更多地流向上海自贸区，增加了投资的机会。陈琪等（2014）

从 理 论 层 面 分 析 了 上 海 自 贸 区 的 经 济 效 应， 认 为 自 贸 区 政 策 实 施 所 带 来 的 制 度 创 新

可产生制度红利效应，可复制可推广的经验可产生示范效应。

另 一 些 学 者 实 证 研 究 自 贸 区 的 地 区 经 济 增 长 效 应。 谭 娜 等（2015） 和 王 利 辉 等

（2017）研究发现上海自贸区的设立对地方经济的影响效应为正。殷华等（2017）

实证研究发现上海自贸区建设对上海市 GDP、投资、进口和出口的增长有显著的促

进 作 用。 张 静（2014） 基 于 上 海 自 贸 区 的 实 证 分 析 表 明， 区 域 开 放 程 度 与 经 济 增 长

能力成正比，提高对外开放不仅能促进区内的经济增长，而且能够对区域经济发展产

生 重 要 的 福 射 作 用， 达 到 明 显 的 外 部 经 济 效 果。 综 上 所 述， 国 内 学 者 对 自 贸 区 发 展

和经济效应已展开卓有有效的讨论，但文献多从定性角度或者只是定量研究单个自贸
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区的经济增长效应。为使分析结果更具一般性和参考价值，本文运用 Hsiao 等（2012）

的反事实分析方法研究上海、天津、福建和广东 4 个自贸区的地区经济增长效应。

（二）自贸区促进经济增长的机制分析

诺思（North，1990）提出制度在社会中起着更为根本性的作用，它是决定长期

经济绩效的基本因素。科斯（Coase，1999）认为，制度设计可有效降低交易成本，

使 得 产 出 效 率 大 幅 上 升， 即 所 谓 的 制 度 红 利。 从 我 国 已 有 关 于 自 贸 区 设 置 的 政 府 文

件来看，11 个自贸区都坚持扩大开放与深化改革相结合，目的是通过贸易、投资、

金 融 等 领 域 改 革 产 生 制 度 外 溢， 促 进 地 区 经 济 增 长。 从 理 论 上 来 说， 自 贸 区 的 设 置

可 以 通 过 降 低 交 易 成 本、 消 除 生 产 要 素 和 商 品 流 动 的 壁 垒， 从 而 达 到 提 升 资 源 配 置

效率和促进经济增长的目的。

首 先， 自 贸 区 贸 易 监 管 服 务 体 制 的 变 革 有 利 于 推 进 贸 易 便 利 化 和 贸 易 发 展 方 式

的转型升级。在自贸区内，通过海关特殊监管区实施“一线放开、二线安全、高效管住”

的 通 关 监 管 模 式、 国 际 贸 易“ 单 一 窗 口” 建 设、 货 物 状 态 分 类 监 管 试 点 等 措 施， 有

利于营造自由、高效、透明的监管服务环境，促进货物、服务和各类要素的自由流动，

进而扩大贸易量。

其 次， 自 贸 区 投 资 管 理 机 制 创 新 有 利 于 营 造 各 类 投 资 者 平 等 准 入 的 市 场 环 境，

促进经济结构调整和产业结构升级。外国投资者在自贸区负面清单之外的领域投资，

按 照 内 外 资 一 致 的 原 则， 逐 步 形 成 了 与 国 际 接 轨 的 外 商 投 资 管 理 制 度。 管 理 方 式 上

采 取 准 入 前 国 民 待 遇， 即 由 核 准 制 管 理 改 为 备 案 制 管 理， 提 高 了 区 内 中 外 企 业 境 内

外投融资便利化程度，降低企业投资运营风险，稳定市场预期，支持了试验区内各类

投资主体开展多种形式的境外投资。投资管理模式的创新提升了对内对外投资水平，

从而增加投资规模。

最 后， 审 批 限 制 型 体 制 向 监 管 服 务 型 体 制 转 变 推 进 了 政 府 职 能 的 转 变， 优 化 了

政府与市场的关系。“负面清单管理，政府职能转型”有利于降低试验区内市场运行

的交易成本，从而可以优化资源配置，提高市场效率，推动地区经济发展。 

综 上 所 述， 自 贸 区 的 设 立 可 以 从 3 个 方 面 促 进 地 区 经 济 增 长。 一 是 贸 易 便 利 化

措 施 通 过 扩 大 贸 易 规 模 促 进 地 区 经 济 经 济 增 长， 称 之 为 开 放 效 应。 二 是 投 资 便 利 化

措 施 通 过 扩 大 投 资 规 模 促 进 经 济 增 长， 投 资 规 模 的 扩 大 既 有 外 资 也 有 内 资。 自 贸 区

对 外 资 的 吸 引 称 为 开 放 效 应， 对 内 资 的 吸 引 称 为 改 革 效 应。 从 现 有 数 据 看， 自 贸 区

新 设 立 的 企 业 中 内 资 企 业 占 绝 大 部 分， 因 此 在 投 资 规 模 的 扩 大 中 改 革 效 应 大 于 开 放

效应。三是政府与市场关系的优化可以通过提高资源配置效率来促进地区经济增长。

政 府 的 行 政 干 预 会 导 致 企 业 运 营 成 本 增 加， 降 低 企 业 投 资 回 报 率。 政 府 职 能 的 转 变

能 够 减 少 政 府 对 企 业 的 行 政 干 预， 增 加 企 业 的 投 资 回 报 率， 从 而 间 接 地 促 进 企 业 投

资规模的扩大。这是自贸区制度创新带来的最重要的改革效应。
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二、模型设定与数据说明

（一）模型设定

1. 模型构建

Hsiao 等（2012） 建 立 的 反 事 实 分 析 法 是 通 过 构 建 无 政 策 影 响 下 的 反 事 实 值，

进 而 对 比 自 贸 区 设 立 后 真 实 经 济 绩 效 与 反 事 实 绩 效 差 异， 以 此 评 估 自 贸 区 政 策 对

地 区 经 济 发 展 的 影 响 效 应。 相 较 于 传 统 的 双 重 差 分（DID） 法， 反 事 实 分 析 法 放 松

了 DID 样 本 选 择 随 机 性 的 假 设 条 件。 谭 娜 等（2015） 认 为， 此 方 法 可 克 服 宏 观 政

策 评 价 中 存 在 的 因 果 关 系 不 明 确、 理 论 建 模 复 杂 等 困 难， 一 定 程 度 上 可 降 低 变 量 选

择 与 估 计 方 法 对 实 证 结 果 稳 健 性 的 干 扰。 本 文 以 y it 表 示 第 i 个 地 区 在 t 时 的 经 济 指

标， 其 中 y it (i =1,2,3,4) 分 别 表 示 上 海、 广 东、 福 建 和 天 津 4 个 自 贸 区 的 经 济 指 标，

y it (i =5, . . .N ) 表 示 其 他 省 市 的 经 济 指 标。y it
0 表 示 第 i 个 地 区 在 t 时 不 受 政 策 影 响 的 观

测值，y it
1 表示第 i 个地区在 t 时受政策影响的观测值。引入虚拟变量 d it ，当 d it =0 时，

表示第 i 个地区在 t 时不受政策影响，当 d it =1 时，表示第 i 个地区在 t 时受政策影响。

假设在 T 1 时期自贸区的成立对其他省市的经济指标无影响，则 i 地在 t 时的值为：

0
1

1
1

1,... 1, 2,...
1,... 1, 2,...

it
it

it

y t T i N
y

y t T i N
 = =

= 
= =

             
 0

1 0
1

0
(1 )

1
it it

it it it it it
it it

y d
y d y d y

y d
= =

= + − = 
= =

成 立 自 贸 区 对 地 区 经 济 影 响 的 处 理 效 应 为 Δit =y it
1-y it

0(t =T 1+1, . . .T i =1,2,3,4)。

y it
1(i =1,2,3,4) 是 4 个 自 贸 区 的 真 实 变 化 值， 而 y it

0(i =1,2,3,4) 是 未 成 立 自 贸 区 的 结 果

变 量， 二 者 无 法 同 时 观 测 到。 为 计 算 y it
0(i =1,2,3,4)， 我 们 利 用 Hsiao 等（2012） 提

出的面板数据政策评估法，建立 y it的因子模型：

' 1, 2... 1, 2...it i t i ity b f i N t Tα ε= + + = =                                 ' 1, 2... 1, 2...it i t i ity b f i N t Tα ε= + + = =            ' 1, 2... 1, 2...it i t i ity b f i N t Tα ε= + + = =                                   （1）

f t 是 K ×1 维随时间变化的共同因子变量，b i' 是 1×K 维因地区差异而有所不同

的系数变量，而共同因子对各省市的影响不同，即允许 b i ≠ b j ，a i 是地区的固定效应，

εit 是干扰项，且 y it 的因子模型满足 E (εit )=0。

本 文 研 究 自 贸 区 的 设 立 如 何 影 响 地 区 经 济 发 展， 需 对 上 述 理 论 模 型 进 行 改 写。

地区经济发展可通过 GDP、投资和进出口额这 3 项指标体现，因此，本文以上海、

广 东、 福 建 和 天 津 的 GDP、 固 定 资 产、 进 出 口 额 同 比 增 长 率 作 为 因 变 量 y ， 探 究 自

贸区成立对三者的影响。对式（1）的改写如下：

0 0 0 0
5 5 6 6 1y ... 1, 2,... 1, 2,3, 4it t N Nty y y t T iα β β β= + + + + = =           0 0 0 0

5 5 6 6 1y ... 1, 2,... 1, 2,3, 4it t N Nty y y t T iα β β β= + + + + = =             0 0 0 0
5 5 6 6 1y ... 1, 2,... 1, 2,3, 4it t N Nty y y t T iα β β β= + + + + = =                                  （2）

y it
0 的估计量形式为：

,..., 1,...            1, 2,3, 4= + + + + = + =
 
y y y y t T T i0 0 0 0

5 5 6 6 1it t t N Ntα β β β
Λ Λ Λ Λ Λ

         ,..., 1,...            1, 2,3, 4= + + + + = + =
 
y y y y t T T i0 0 0 0

5 5 6 6 1it t t N Ntα β β β
Λ Λ Λ Λ Λ

                                 （3）

其矩阵形式为： 



邢孝兵  雷颖飞

· 59 ·国际商务研究    2019 年第 4 期

y Y t T 0
11, 2,...it i t itα β ε

→ → →

= + + =                               y Y t T 0
11, 2,...it i t itα β ε

→ → →
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←

β 表 示 N -4 个 省 市 构 成 的 控 制 组 系 数 向 量， tY
→

表 示 N -4 个 省 市 构 成 的 控

制 组 向 量。 通 过 各 省 市 的 季 度 数 据 可 以 估 计 出 i

←

β 的 值， 将 其 代 入 式（3） 对 y 1t
0、

y 2t
0、y 3t

0、y 4t
0 进 行 样 本 外 预 测， 得 到 反 事 实 值
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2. 最优控制组的选取方法

为估计 Δit (i =1,2,3,4)，我们选取不受上海、广东、福建、天津 4 个自贸区成立

影响的其他省份在 T 1+1, . . .T 时的指标作为控制组来预测 4 个自贸区的反事实值。反

事 实 方 法 构 建 的 基 础 依 赖 于 横 截 面 单 位 之 间 的 相 关 关 系， 而 这 些 单 位 之 间 受 某 些 共

同 因 素 影 响， 这 些 共 同 因 素 可 以 是 人 口、 资 本、 技 术 等， 它 们 对 每 个 横 截 面 单 元 的

影 响 可 能 是 不 同 的。 最 优 控 制 组 的 选 取 可 使 用 Hsiao 等（2012） 的 方 法。 首 先， 在

N -1 个 省 市 中 任 意 选 取 j (j =1,2, . . .N -4) 个 地 区 进 行 排 列 组 合， 共 有 C j
N -4 种 控 制 组，

将每种组合根据式（3）进行回归，选取 R 2 最大的组合记为 M (j ) *，这一过程需要不

断重复地进行估计，以选取最优控制组，根据赤池信息量准则（AIC）或 AICC 准则

从 M (1) *，M (2) *, . . .M (N -4) * 中选择拟合效果最好的控制组 M (m ) *。其次，利用最优

控 制 组 M (m ) * 并 根 据 式（3） 对 4 个 自 贸 区 进 行 样 本 外 分 析， 得 出 y 1t
0、y 2t

0、y 3t
0、y 4t

0

的预测估计 值。最后，根据
 1 0

1( 1, 1, 2,3, 4)it it ity y t T i
∧∧

∆ = − ≥ + = 即可得到设立自贸区对地

区经济发展带来的影响。其中：

 
1

1

'( ) ln( ) 2( 2)e eAIC p T p
T

= + +
1

1 1

' 2( 2)( )( ) ln( ) 2( 2)
( 2) 2
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+ + 3
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（二）数据说明

参考王利辉等（2017）的方法，采用 GDP 增长率、固定资产投资、进出口代表

地 区 经 济 增 长、 投 资、 进 出 口 3 个 经 济 指 标。 根 据 Hsiao 等（2012） 的 假 设， 控 制

组省份经济运行应外生于上海、广东、福建、天津是否设立自贸区，即自贸区成立后

的经济运行对其他省市经济发展没有影响。因此需将第三批 7 个自贸区排除在样本外，

所以，控制组选取黑龙江、河北等 20 个省市（港澳台除外），实验组为上海、广东、

福建和天津。选取 2006 年第一季度至 2017 年第四季度共 48 个季度的数据。上海自

贸区于 2013 年 8 月 22 日批准设立，因此将 2006 年第一季度至 2013 年第三季度作

为 政 策 实 施 前 的 时 间 段，2013 年 第 四 季 度 至 2017 年 第 一 季 度 作 为 政 策 实 施 后 的 时

间段。广东、天津、福建自贸区同理。为消除季节因素影响，准确反映数据变动趋势，

对 数 据 进 行 季 度 调 整 处 理， 并 采 用 3 个 经 济 指 标 的 同 比 增 长 率， 有 助 于 分 析 自 贸 区

设立对经济带来的长期效应。处理组及控制组共 24 个省市数据来源于国家统计局和
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中经网统计数据库。

三、实证结果分析

首先，我们根据最优控制组的选择方法，以 GDP、固定资产投资、进出口额同

比增长作为被解释变量，在 20 个省市随机排列组合中，筛选拟合效果最好的控制组。

即对实验期的样本数据进行逐步回归，通过比较 AIC 值以及 R 2 值，得出权重系数。

（一）设立自贸区对 GDP 增长率的影响

如 表 1 所 示， 其 中 第（2）、（5）、（8）、（11） 列 分 别 为 上 海、 广 东、 福 建

和天津的 GDP 增长率控制组的权重系数。上海自贸区的最优控制组包含 5 个省份，

AIC 值为 -114.0224，拟合优度 R 2 值为 0.8178，拟合程度较好。广东自贸区的最优控

制 组 包 含 12 个 省 份，AIC 值 为 -156.3861， 拟 合 优 度 值 为 0.9264， 说 明 该 控 制 组 能

解释自贸区政策实施前广东省 GDP 增长率的 93%。福建自贸区的最优控制组包含 14

个省份，AIC 值为 -153.4790，拟合优度值为 0.9107。天津自贸区的最优控制组包含

12 个省份，AIC 值为 -163.6757，拟合优度值为 0.9559，拟合程度较高。由此可知，

最优控制组对政策实施前的预测趋势与现实趋势较为贴近，能够提供准确的拟合。

表 1  GDP同比增长率最优控制组回归方程

控制组
上海 广东 福建 天津

系数 标准误 t 值 系数 标准误 t 值 系数 标准误 t 值 系数 标准误 t 值
（1） （2） （3） （4） （5） （6） （7） （8） （9） （10） （11） （12） （13）
山西 0.2838 0.0994 2.8500 -0.1114 0.1240 -0.9000 -0.1652 0.1378 -1.2000 0.3995 0.1011 3.9500 

内蒙古 　 　 　 0.0351 0.1012 0.3500 0.0968 0.1163 0.8300 　 　 　
北京 0.1876 0.0529 3.5500 0.3152 0.0711 4.4400 -0.0654 0.0747 -0.8800 　 　 　
吉林 　 　 　 0.0273 0.1685 0.1600 0.1809 0.1962 0.9200 -0.4071 0.1920 -2.1200 

黑龙江 　 　 　 -0.0551 0.0858 -0.6400 0.0772 0.0995 0.7800 　 　 　
河北 　 　 　 0.2522 0.1792 1.4100 0.2862 0.2058 1.3900 　 　 　
江苏 　 　 　 0.1751 0.2621 0.6700 -0.2704 0.2586 -1.0500 0.7431 0.2009 3.7000 
安徽 　 　 　 -0.2189 0.1259 -1.7400 0.2047 0.1552 1.3200 　 　 　
江西 　 　 　 0.0492 0.1291 0.3800 0.1379 0.1488 0.9300 -0.0420 0.1113 -0.3800 
山东 0.4548 0.2068 2.2000 0.2522 0.2660 1.0700 0.2890 0.2450 1.1800 -0.1189 0.1940 -0.6100 
湖南 　 　 　 0.1687 0.1589 1.0600 0.0709 0.1715 0.4100 　 　 　
广西 -0.1927 0.1206 -1.6000 　 　 　 　 　 　 -0.2435 0.1382 -1.7600 
新疆 -0.0094 0.0346 -0.2700 0.0482 0.0484 1.0000 　 　 　 　 　 　
海南 　 　 　 　 　 　 　 　 　 -0.3205 0.0988 -3.2400 
贵州 　 　 　 　 　 　 0.1348 0.1934 1.4400 　 　 　
云南 　 　 　 　 　 　 　 　 　 0.3372 0.0974 3.4600 
西藏 　 　 　 　 　 　 　 　 　 -0.1199 0.0720 -1.6700 
甘肃 　 　 　 　 　 　 　 　 　 -0.1736 0.0916 -1.8900 
青海 　 　 　 　 　 　 0.3862 0.1566 2.4700 0.1899 0.1169 1.6200 
宁夏 　 　 　 　 　 　 -0.3734 0.1397 -2.6700 0.4158 0.0790 5.2600 

AIC 值 -114.0224 　 　 -156.3861 　 　 -153.4790 　 　 -163.6757 　 　
R2 0.8178 　 　 0.9264 　 　 0.9107 　 　 0.9559 　 　

接 下 来， 我 们 利 用 表 1 中 的 系 数 估 计 值， 进 行 样 本 外 预 测 反 事 实 值， 再 计 算 实

施 政 策 的 处 理 效 应， 如 表 2 所 示。 需 要 说 明 的 是， 所 使 用 的 系 数 估 计 值 只 表 明 控 制
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组 省 份 中 由 共 同 因 素 所 决 定 的 经 济 发 展 相 关 性， 无 因 果 意 义。 表 2 比 较 了 设 立 自 贸

区 情 况 下 真 实 的 GDP 增 长 率 和 没 有 设 立 自 贸 区 情 况 下 的 反 事 实 GDP 增 长 率， 二 者

的 差 即 为 自 贸 区 设 立 的 处 理 效 应。 由 表 2 可 知， 在 自 贸 区 设 立 后， 上 海 自 贸 区 真 实

GDP 增长率为 8.63%，反事实 GDP 增长率为 4.71%，处理效应均值为 3.91%，处理

效 应 为 正， 说 明 自 贸 区 建 设 促 进 了 上 海 市 的 经 济 增 长。 广 东 自 贸 区 处 理 效 应 均 值 为

2.36%，福建自贸区处理效应均值为 5.74%，天津自贸区处理效应均值为 3.21%。由

此可见，自贸区的成立总体上推动了地区经济发展。

表 2  自贸区成立的GDP增长率处理效应

时间
上海 广东 福建 天津

真实 
增长率

反事实
增长率

处理 
效应

真实 
增长率

反事实
增长率

处理 
效应

真实 
增长率

反事实
增长率

处理 
效应

真实 
增长率

反事实
增长率

处理 
效应

　 （1） （2） （3） （4） （5） （6） （7） （8） （9） （10） （11） （12）
2013：S4 0.0700 0.0527 0.0173 - - - - - - - - -
2014：S1 0.0761 0.0372 0.0389 - - - - - - - - -
2014：S2 0.0781 0.0359 0.0422 - - - - - - - - -
2014：S3 0.0657 0.0337 0.0321 - - - - - - - - -
2014：S4 0.1348 0.0593 0.0755 - - - - - - - - -
2015：S1 0.0946 0.0318 0.0628 - - - - - - - - -
2015：S2 0.0765 0.0000 0.0765 0.1355 0.0765 0.0589 0.0731 0.0059 0.0672 0.0450 0.0133 0.0317
2015：S3 0.0574 0.0603 -0.0029 0.0432 0.0556 -0.0124 0.0823 0.0335 0.0489 0.1331 0.0838 0.0492
2015：S4 0.0208 0.0271 -0.0063 0.032 0.0373 -0.0054 0.0835 0.0569 0.0266 -0.0874 -0.1653 0.0779
2016：S1 0.0704 0.0664 0.0041 0.1554 0.1591 -0.0037 0.328 0.1158 0.2122 0.0891 0.0177 0.0714
2016：S2 0.1088 -0.0097 0.1185 0.0259 -0.0081 0.034 -0.0134 0.0466 -0.0600 0.0686 0.0022 0.0664
2016：S3 0.0993 0.0315 0.0678 0.0949 0.0849 0.0100 0.0913 0.0898 0.0014 0.0905 0.0510 0.0395
2016：S4 0.1180 0.0397 0.0783 0.1065 0.0764 0.0301 0.0679 0.0437 0.0243 0.0780 0.0752 0.0028
2017：S1 0.1120 0.0875 0.0245 0.1254 0.0917 0.0337 0.1297 0.1425 -0.0127 0.1554 0.1376 0.0178
2017：S2 0.0378 0.078 -0.0403 0.1212 0.0966 0.0246 0.1200 0.0867 0.0334 0.0579 0.1083 -0.0504
2017：S3 0.1729 0.1437 0.0292 0.1601 0.1487 0.0113 0.1412 0.0829 0.0583 0.1604 0.1261 0.0342
2017：S4 0.0731 0.0261 0.0469 0.1164 0.0383 0.0781 0.136 -0.0957 0.2316 0.1320 0.1192 0.0128
平均值 0.0863 0.0471 0.0391 0.1015 0.0779 0.0236 0.1127 0.0553 0.0574 0.0839 0.0517 0.0321

注：S1、S2、S3、S4 分别表示第一、二、三、四季度。

如图 1 左侧所示，实线表示样本内未设立自贸区的 GDP 增长率真实值变化趋势，

虚线表示由最优控制组方程经回归得到的预测的变化趋势。从中可以看到，最优控制

组 的 数 据 与 真 实 值 数 据 的 拟 合 程 度 较 好， 这 说 明 最 优 控 制 组 与 处 理 组 的 平 衡 趋 势 假

设是满足的。图 1 右侧中的实线表示样本外（自贸区设立后）GDP 增长率真实值的

变化趋势，虚线表示自贸区反事实值变化趋势。上海自贸区在样本外预测中除 2015

年 第 三 季 度、 第 四 季 度 和 2017 年 第 二 季 度， 广 东 自 贸 区 除 2015 年 第 三 季 度、 第 四

季度和 2016 年第一季度，福建自贸区除 2016 年第二季度、2017 年第一季度，天津

自贸区除 2017 年第二季度外，其余季度 GDP 增长率真实值均高于反事实值预测值，

即自贸区政策产生了正效应，促进了地区经济增长。

（二）设立自贸区对进出口、固定资产投资增长率的影响
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图 1  自贸区成立前后GDP增长率真实值与反事实值比较
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为 进 一 步 研 究 上 海、 广 东、

福建和天津 4 个自贸区对地区经济

增 长 的 影 响 途 径， 采 用 相 同 的 步

骤 对 进 出 口、 固 定 资 产 投 资 进 行

分析，其处理效应如表 3 所示。由

表 3 可 知， 自 贸 区 的 成 立 对 地 区

进 出 口 和 固 定 资 产 投 资 都 具 有 显 著 的 正 效 应。 上 海 自 贸 区 进 出 口 增 长 率 处 理 效 应 为

0.0230，即上海自贸区成立导致进出口贸易增长 2.3%，固定资产投资增长率处理效

应 为 0.0585， 即 固 定 资 产 投 资 增 长 5.85%。 广 东 和 福 建 两 个 自 贸 区 成 立 对 固 定 资 产

投 资 影 响 较 大， 其 次 为 地 区 生 产 总 值 和 进 出 口。 天 津 自 贸 区 的 进 出 口、 固 定 资 产 投

资 与 GDP 效 应 相 比 较 低， 其 原 因 可 能 与 2015 年 8 月 天 津 滨 海 新 区 爆 炸 事 故 有 关。

由 于 反 事 实 分 析 法 在 预 测 政 策 实 施 后 的 路 径 中 并 未 将 突 发 事 故 考 虑 在 内， 因 此 其 处

理效应实际为自贸区与突发事件叠加的政策效应。

上述结果表明，自贸区的设立可以通过开放效应和改革效应促进地区经济增长，

并 且 改 革 效 应 要 大 于 开 放 效 应。 从 各 个 自 贸 区 的 实 践 来 看， 上 海、 天 津、 福 建 和 广

东 4 个 自 贸 区 在 贸 易 投 资 便 利 化 方 面 都 出 台 了 大 量 的 便 利 措 施。 在 地 方 政 府 职 能 转

变方面，各自贸区陆续出台和完善了自贸区管理条例，自贸区管理机构逐步简政放权，

完善事中事后管理机制，提升监管透明度，为自贸区的运行提供了良好的营商环境，

为 建 立 更 高 水 平 的 地 方 政 府 治 理 体 系 搭 起 了 基 本 框 架。 政 府 管 理 体 制 变 革 带 来 的 制

度红利成为促进地区经济增长最重要的力量。

（三）稳健性检验

为 了 探 究 自 贸 区 真 实 值 与 反 事 实 值 之 间 差 异 的 原 因 是 否 由 自 贸 区 政 策 造 成， 本

文借鉴谭娜等（2015）的安慰剂检验法（Placebo Test）对相关结论进行稳健性检验。

随机选取自贸区成立前的某个时间点，如果在随机选取的时间点上自贸区 GDP 增长

率 显 著 高 于 反 事 实 增 长 率， 则 表 明 本 文 的 分 析 不 足 以 为 自 贸 区 的 地 区 经 济 增 长 效 应

提供充足的支持。以福建自贸区对 GDP 增长率的处理效应为例进行安慰剂检验，根

据最优控制组选择标准即 AIC 准则，得出福建自贸区 GDP 增长率反事实控制组为山

西、 吉 林、 河 北、 江 西、 贵 州、 青 海、 宁 夏 等 7 个 省 份。 在 随 机 设 置 的 政 策 时 间 点

处，控制组省份所估计的反事实值与真实值间的拟合效果仍然较好（R 2=0.9007）。

为了直观地观察结果，图 2 右侧展示了福建自贸区以 2013 年第二季度作为政策节点

的 真 实 值 与 反 事 实 值 对 比， 图 中 2013 年 第 二 季 度 至 2015 年 第 一 季 度 真 实 值 与 反 事

实 值 交 替 出 现， 自 贸 区 处 理 效 应 为 -0.0122。2015 年 第 二 季 度 至 2017 年 第 四 季 度

中 除 2016 年 第 二 季 度、 第 三 季 度 外， 真 实 值 均 高 于 反 事 实 值， 自 贸 区 处 理 效 应 为

0.0478， 说 明 自 贸 区 在 真 实 成 立 时 间 点 后 对 地 区 经 济 发 展 起 到 促 进 作 用。 对 其 他 处

表 3  自贸区的设立对地区经济影响处理效应（单位：%）

自贸区 GDP 增长率 进出口增长率 固定资产投资增长率
上海 0.0391 0.0230 0.0585
广东 0.0236 0.0131 0.0688
福建 0.0574 0.0330 0.0799
天津 0.0321 0.0210 0.0007

资料来源：作者计算。
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理 效 应 进 行 相 同 的 检 验， 检 验 结 果 表 明 4 个 自 贸 区 对 各 个 经 济 变 量 的 处 理 效 应 都 是

稳健的。

四、结语

设 立 自 贸 区 是 我 国 推 动 经 济 体 制 改 革、 促 进 经 济 增 长 方 式 转 型 和 升 级 的 重 要 战

略决策，其意义并不局限于推动某个地区的政府职能转变和经济发展，而是要通过先

行 先 试 的 方 式 探 索 在 全 国 范 围 内 可 行 的 经 验， 因 此 在 统 一 的 框 架 下 分 析 各 个 自 贸 区

的 经 济 增 长 效 应 很 有 必 要。 本 文 以 上 海、 广 东、 福 建 和 天 津 4 个 自 贸 区 为 例， 基 于

Hsiao 等（2012）的反事实分析方法，采用 24 个省市的 GDP、固定资产投资和进出

口同比增长率的季度数据，得到自贸区挂牌以来的处理效应。

研究表明，自贸区的成立通过促进贸易和投资规模的扩大推动了地区经济发展。

通 过 对 比 设 立 自 贸 区 对 进 出 口、 固 定 资 产 投 资 增 长 率 的 影 响 程 度 差 异， 我 们 发 现，

上 海、 广 东、 福 建、 天 津 等 4 个 自 贸 区 的 设 立 对 固 定 资 产 投 资 增 长 率 的 影 响 都 大 于

对 进 出 口 增 长 率 的 影 响。 在 自 贸 区 新 设 的 企 业 中 内 资 企 业 数 量 远 远 大 于 外 资 企 业 数

量 的 情 况 下， 这 意 味 着 自 贸 区 的 改 革 效 应 大 于 开 放 效 应。 也 就 是 说， 自 贸 区 对 于 地

区 经 济 发 展 的 推 动 作 用 主 要 是 通 过 改 革 释 放 的 制 度 红 利 实 现 的， 虽 然 开 放 也 起 到 很

大 作 用。 我 国 的 贸 易 开 放 度 已 经 达 到 很 高 的 水 平。 同 时， 我 国 实 际 利 用 外 资 的 规 模

也 已 经 居 于 世 界 前 列， 我 国 通 过 扩 大 开 放 推 动 经 济 增 长 的 政 策 空 间 已 经 很 有 限 了。

因 此， 我 国 在 进 一 步 扩 大 开 放 的 同 时， 工 作 重 点 应 该 逐 步 转 移 到 深 化 改 革 上 来。 因

此，各地政府要加快推动政府职能转变，推进负面清单管理，约束政府的权力边界，

真 正 发 挥 市 场 机 制 在 资 源 配 置 中 的 主 导 作 用， 激 发 企 业 活 力 以 充 分 释 放 制 度 红 利，

稳定经济增长并加快经济增长方式转型。
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The Regional Economic Growth Effect of Free Trade Zones：Opening or Reform?
XING Xiaobing  LEI Yingfei 

Abstract: The establishment of the pilot free trade zones is a strategic measure to comprehensively deepen reform 
and expand opening-up under the new situation. Taking Shanghai, Tianjin, Guangdong and Fujian as examples, this 
paper uses counterfactual analysis to compare the difference between the economic real and counterfactual value 
before and after the establishment of the free trade zones to evaluate their effect on the regional economic growth. 
The results show that the establishment of the Shanghai, Guangdong, Fujian and Tianjin free trade zones promote 
the growth of GDP by expanding the trade and investment volume. That means the establishment of the free trade 
zones releases“institutional dividend”, and the reform effect is greater than the opening effect.

Keywords: free trade zone; economic growth effect; counterfactual analysis; opening; reform
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