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增加值贸易视角下中国比较优势动态演变研究

一、文献综述

基于李嘉图比较优势理论，Balassa（1965）提出的显示性比较优势指数（RCA）

成为衡量一国国际贸易竞争优势的常用方法。然而，随着国际分工与贸易方式的转变，

传 统 以 贸 易 总 额 为 基 础 测 度 的 比 较 优 势 难 以 避 免 中 间 品 贸 易 与 重 复 计 算 带 来 的 统 计

误 差 问 题， 进 而 影 响 对 一 国 比 较 优 势 的 真 实 定 位。2010 年 之 后，OECD、 世 界 贸 易

组 织 等 开 始 将“ 增 加 值 贸 易” 概 念 引 入 国 际 贸 易 研 究 领 域（Timmer et  a l，2013；

Baldwin and Lopez-Gonzalaze，2015）。 在 此 基 础 上， 从 增 加 值 视 角 对 显 示 性 比

较优势指数的拓展与修正工作也引起广泛关注。Koopman 等 (2014) 对 RCA 指数进

行 了 修 正， 将 原 方 法 中 的 出 口 额 替 换 为 出 口 中 的 增 加 值， 以 避 免 贸 易 总 额 统 计 口 径

下对中间品跨境贸易的重复计算；而 Wang 等 （2013）则剔除了出口中的国外增加

摘   要：	利用WIOD数据库及KWW分解框架对 1995~2011 年中国总出口额进行分解，得到
35 个部门出口增加值。在此基础上，从两种统计方式对比角度，测算分析了中国总
体及不同行业的增加值比较优势（VRCA）与贸易总额比较优势（TRCA），同时与
美国进行对比。研究结果表明，在增加值贸易统计方式下，中国总体对外贸易表现
为比较劣势，制造业部门 VRCA 较为明显但长期呈下降趋势，服务业 VRCA 呈上升
趋势，1995~2011 年间部分部门的比较优势出现逆转。相对于 VRCA，TRCA 对中国
总体对外贸易真实比较优势高估了约 12.94%，制造业部门的比较优势高估程度更大；
从行业分类来看，中国低技术制造业及劳动密集型服务业的比较优势更为显著。从
中美对比来看，美国总体 VRCA 与中国水平相当，但其优势部门集中于中高技术制
造业与知识密集型服务业；总额统计方式低估了美国总体尤其是服务业部门的真实
比较优势。
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值部分，利用出口分解框架中的国内增加值构建增加值显示性比较优势指标。

利 用 增 加 值 比 较 优 势 指 数 重 新 测 算 与 定 位 中 国 对 外 贸 易 比 较 优 势 的 研 究 也 逐 渐

展 开。 增 加 值 视 角 下 对 中 国 制 造 业 比 较 优 势 的 研 究 主 要 分 为 两 类： 一 是 对 单 一 制 造

业部门比较优势的测算研究，如 Koopman 等（2014）比较分析了 2004 年全球各国

金 属 制 品 业 的 RCA 指 数； 王 飞（2014） 计 算 了 中 国 纺 织 业 的 RCA 指 数。 二 是 对 中

国整体制造业及细分行业的比较优势研究，如戴翔（2015）和陈文府（2015）从增

加值视角测算了 1995~2011 年中国制造业各行业的 RCA 指数。

随 着 全 球 产 业 经 济 发 展 模 式 由 制 造 经 济 向 服 务 经 济 转 变， 制 造 业 服 务 化 已 成 为

经 济 发 展 的 新 趋 势（ 夏 杰 长 和 倪 红 福，2016）， 服 务 业 在 经 济 发 展 及 对 外 贸 易 中 的

地 位 也 愈 发 凸 显， 增 加 值 视 角 下 中 国 服 务 业 比 较 优 势 的 研 究 也 开 始 出 现。Koopman

等（2014） 测 算 和 比 较 了 2004 年 全 球 41 个 经 济 体 房 地 产 业 的 RCA 指 标； 程 大 中

等（2017）利用贸易增加值前向分解法测算 2000~2014 年中国服务业出口状况及国

际 竞 争 力； 盛 斌 和 马 盈 盈（2018） 证 实 了 中 国 服 务 业 比 较 劣 势 的 国 际 竞 争 地 位； 郭

晶 和 刘 菲 菲（2015） 从 服 务 业 的 直 接 与 间 接 出 口 角 度 研 究 中 国 服 务 业 的 市 场 占 有 率

与 显 示 性 比 较 优 势； 孟 东 梅 等（2017） 研 究 发 现 中 国 服 务 业 的 比 较 优 势 在 上 升。 部

分 文 献 也 从 增 加 值 角 度 对 中 国 所 有 行 业 的 比 较 优 势 进 行 了 测 度（ 拓 晓 瑞 和 左 连 村，

2015；郑乐凯和王思语，2017）。

综 上， 现 有 基 于 增 加 值 视 角 对 中 国 对 外 贸 易 比 较 优 势 的 研 究 大 多 集 中 于 制 造 业

或服务业某一行业，少有对行业进行分类研究；且当前研究大多只考虑增加值核算方

式 下 的 比 较 优 势， 没 有 与 传 统 核 算 方 式 计 算 的 比 较 优 势 进 行 对 比， 难 以 发 现 两 者 之

间的差距。因此，本文利用 WIOD1995~2011 年世界投入产出表和 Koopman 等（2014）

的出口总额分解框架，对中国 35 个行业的出口总额进行分解；同时对货物贸易与服

务 贸 易 分 别 按 技 术 类 型 与 要 素 禀 赋 进 一 步 分 类， 分 别 测 算 与 分 析 贸 易 总 额 和 增 加 值

贸 易 统 计 方 式 下 的 中 国 整 体 及 各 类 型 行 业 的 显 示 性 比 较 优 势 指 数； 同 时， 选 取 美 国

作为对比，了解中美两国在比较优势方面的差异。

二、模型与数据

（一）模型方法

1. 出口总额分解框架

基 于 世 界 多 区 域 投 入 产 出 表， 采 用 Koopman 等（2014） 提 出 的 G 国 N 部 门 出

口总额分解模型（简称“KWW 出口分解框架”）将对外贸易总额分解为 9 项，其中

前 6 项 构 成 出 口 中 的 国 内 成 分， 第 1~5 项 构 成 国 内 增 加 值（DVA）， 第 6 项 属 重 复

计 算 项， 见 公 式（1）。 下 文 计 算 增 加 值 视 角 下 的 VRCA 中 的 DVA 值 为 公 式（1）

的前 5 项。
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其 中，S 为 出 口 国，r 为 进 口 国，t 为 第 三 国， 字 母 下 标 前 后 顺 序 分 别 表 示 中 间

产 品（ 或 最 终 产 品） 的 流 向，E S* 表 示 S 国 总 出 口，u 为 所 有 数 值 都 为 1 的 行 向 量，

A 是直接消耗系数矩阵，B 是列昂惕夫逆矩阵，Y 是国内最终需求矩阵，V 是国内直

接增加值系数矩阵。

2.RCA 指标计算方法

Balassa（1965）提出了 RCA 指标计算方法，其表达形式如下：
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其中，e r*
i 表示 r 国 i 产品出口额，假设共有 N 种商品和 G 个国家。当 RCA 大于

1 时，说明一国某部门在出口中具有比较优势，反之则具有比较劣势。为便于区分与

比较，本文定义基于贸易额计算的 RCA 指标为 TRCA 指标，基于增加值视角计算的

RCA 指标为 VRCA 指标，表示某个国家某种商品出口的国内增加值占该国出口总值

中 国 内 增 加 值 的 份 额 与 世 界 该 类 商 品 出 口 的 国 内 增 加 值 占 世 界 出 口 总 值 的 国 内 增 加

值 份 额 之 间 的 比 例。 在 该 计 算 框 架 下， 改 进 了 基 于 贸 易 总 额 计 算 的 TRCA 指 标 固 有

的缺陷，能够更真实地反映一国各产业部门的显示性比较优势，VRCA 公式如下：
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（二）数据来源及处理

采用 WIOD 数据库提供的包括 40 个国家和 35 个部门的 1995~2011 年世界投入

产出表进行出口分解和 RCA 计算。参照 OECD 组织对制造业技术类别的分类方法，

将 14 个制造业分为低技术（6 个）、中低技术（4 个）和中高技术（4 个）3 类。按

照 要 素 密 集 度 以 及 Stehrer（2012）、Timmer（2012） 和 Los（2012） 对 世 界 投 入

产出表的说明，将 19 个服务业部门划分为劳动密集型（7 个）、资本密集型（6 个）

和知识密集型（6 个）。部门 1 和部门 2 统称为农业部门，归为资源性行业（表 1）。

三、结果分析

（一）中国整体行业比较优势的特征及动态演变

1. 增加值贸易统计方式下中国比较优势的特征及动态演变
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第 一， 从 比 较 优 势 部 门 的 数 量 及 分 布 来 看， 增 加 值 贸 易 统 计 方 式 下 中 国 具 有 比

较优势的部门较少，且主要分布在制造业部门。表 2 显示了 2011 年根据增加值贸易

统计计算的中国 33 个部门 VRCA 及其分布情况。从表中可以看出，中国具有增加值

比 较 优 势 的 部 门 有 11 个， 占 核 算 的 33 个 部 门 的 1/3。 从 行 业 分 布 来 看，11 个 具 有

增加值比较优势的部门主要分布在制造业部门（8 个）和服务业部门（3 个），其余

6 个制造业部门、14 个服务业部门和 2 个农业部门均具有比较劣势。这说明“入世”

后， 中 国 得 益 于 劳 动 力 优 势， 在 对 外 贸 易 出 口 中 优 先 发 展 制 造 业 为 主 的 货 物 贸 易，

代码 部门 产业部门分类
c1 农林牧渔业 资源性行业
c2 采矿和采石业 资源性行业
c3 食品饮料制造及烟草业 低技术制造业
c4 纺织业 低技术制造业
c5 皮革毛皮羽毛（绒）及鞋类制品业 低技术制造业
c6 木材加工及木竹藤棕草制造业 低技术制造业
c7 纸浆、纸、纸制品、印刷、出版业 低技术制造业
c8 石油加工炼焦及核燃料加工业 中低技术制造业
c9 化学原料及化学制品制造业 中高技术制造业
c10 橡胶及塑料制品业 中低技术制造业
c11 非金属矿物制品业 中低技术制造业
c12 金属制品业 中低技术制造业
c13 通用专用设备制造业 中高技术制造业
c14 电子和光学设备制造业 中高技术制造业
c15 交通运输设备制造业 中高技术制造业
c16 其他制造业及废弃资源和旧材料回收加工业 低技术制造业
c17 电力、天然气和水的供应 资本密集型服务业
c18 建筑业 劳动密集型服务业
c19 汽车及摩托车的销售、维修和修理；燃料的零售销售 劳动密集型服务业
c20 批发和经纪贸易业（汽车和摩托车除外） 劳动密集型服务业
c21 零售贸易（汽车和摩托车除外）、个人及家庭用品的修理业 劳动密集型服务业
c22 住宿和餐饮业 劳动密集型服务业
c23 内陆运输业 资本密集型服务业
c24 水上运输业 资本密集型服务业
c25 航空运输业 资本密集型服务业
c26 辅助性与附属性运输活动以及旅行社服务业 劳动密集型服务业
c27 邮政和电信业 资本密集型服务业
c28 金融业 知识密集型服务业
c29 房地产业 资本密集型服务业
c30 租赁和商务服务业 知识密集型服务业
c31 公共管理和国防安全 知识密集型服务业
c32 教育 知识密集型服务业
c33 卫生和社会服务业 知识密集型服务业
c34 其他社区、社会和个人服务业 知识密集型服务业
c35 家政服务业 劳动密集型服务业

表 1  WIOD 数据库产业部门划分表以及产业部门分类

注：1. 农业：c1~c2；制造业：c13~c16；服务业：c17~c35。
	 2. 由于 c19 与 c35 部门数据缺失，本文的分析结果不对中国这两个部门进行讨论。
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服 务 业 发 展 相 对 落 后， 因 此 国 际 竞 争 中 比 较 优 势 的 来 源 仍 集 中 于 制 造 业， 服 务 业 与

农业的比较优势不明显，这与谢锐等（2017）的研究结论一致。

表 2  2011 年增加值贸易统计方式下中国各部门比较优势

比较优势 比较劣势
农业 c1,c2

制造业 c3,c4,c5,c6, c10,c11,c14,c16（8 个） c7,c8,c9,c12,c13,c15（6 个）
服务业 c18, c24, c34（3 个） c17,c20,c21,c22,c23,c25,c26,c27,c28,c29,c30,c31,c32,c33（14 个）

第 二， 从 增 加 值 比 较 优 势 VRCA 的 大 小 及 变 化 幅 度 来 看， 中 国 整 体 行 业 比 较

优 势 较 低， 制 造 业 行 业 比 较 优 势 明 显 而 服 务 业 的 增 长 幅 度 最 大， 各 部 门 之 间 比 较 优

势的大小及变动幅度差异较大。从表 3 中可以看出，虽然中国整体行业的 VRCA 从

1995~2000 年 的 0.779 增 长 到 2006~2011 年 的 0.885， 实 现 了 13.6% 的 增 长 率， 但

仍 没 有 改 变 其 在 对 外 贸 易 中 比 较 劣 势 的 地 位。 相 对 来 说， 中 国 制 造 业 的 增 加 值 比 较

优 势 明 显 高 于 农 业 与 服 务 业。2006~2011 年 制 造 业 总 体 VRCA 为 1.217， 在 国 际 竞

争 中 具 有 比 较 优 势， 而 同 时 期 农 业 与 服 务 业 的 VRCA 分 别 为 0.187 与 0.694， 在 对

外贸易中呈现比较劣势。中国各行业与部门之间增加值比较优势的变动率差异较大，

服务业的增长幅度最大为 36.56%，超过整体增长率水平；制造业比较优势明显但增

长 幅 度 较 小， 仅 为 6.69%； 农 业 部 门 的 比 较 优 势 则 下 降 了 67.3%。 电 子 和 光 学 设 备

制 造 业 的 VRCA 从 1995~2000 年 的 0.88 增 长 到 2006~2011 年 的 1.7， 绝 对 增 长 量

达 0.81， 而 增 长 率 仅 为 92.19%； 增 长 率 较 高（280.9%） 的 电 力、 天 然 气 和 水 的 供

应 仍 没 有 改 变 其 相 对 劣 势 的 出 口 地 位。 由 此 可 以 看 出， 随 着 中 国 经 济 的 发 展， 所 需

的 初 级 资 源 产 品 消 耗 较 大， 逐 步 由 出 口 转 为 进 口， 且 由 于 劳 动 力 价 格 的 提 高， 中 国

一 直 以 来 出 口 集 中 的 制 造 业 部 门 比 较 优 势 增 长 可 能 趋 缓， 相 反， 虽 然 服 务 业 当 前 国

际竞争力较弱，但增长潜力较大。

第 三， 从 增 加 值 比 较 优 势 的 动 态 演 变 来 看，1995~2011 年 间 中 国 整 体 比 较 优 势

变化较为平稳，制造业与服务业比较优势呈上升趋势；35 个部门中具有持续比较优

势的部门较少，部分部门出现比较优势逆转。根据 1995~2011 年各部门 VRCA 的大

小及动态演变情况，将中国 33 个部门分为 4 类：持续具有比较优势（VRCA 持续大

于 1）、持续具有比较劣势（VRCA 持续小于 1）、比较劣势转为比较优势（VRCA

由小于 1 转变为大于 1）、比较优势转为比较劣势（VRCA 由大于 1 转变为小于 1）。

从 图 1 中 可 以 看 出， 研 究 期 内 制 造 业 与 服 务 业 的 比 较 优 势 呈 波 动 中 上 升 趋 势， 且 服

务 业 的 长 期 增 长 趋 势 更 为 明 显； 两 者 比 较 优 势 的 增 长 被 农 业 部 门 比 较 优 势 长 期 较 大

的 下 降 所 抵 消， 进 而 使 中 国 整 体 比 较 优 势 表 现 平 稳。 根 据 表 4 各 部 门 增 加 值 比 较 优

势的动态演变分类，33 个部门中，持续具有比较优势的部门仅有 4 个且都为制造业，

包括 12 个服务业部门在内的 19 个部门持续具有比较劣势；4 个制造业部门及 5 个服

务业部门由比较劣势逐渐逆转为比较优势。 
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表 3  增加值贸易统计方式下中国各部门 VRCA 均值及变动幅度

部门 总均值 均值 1 均值 2 变动率 部门 总均值 均值 1 均值 2 变动率
c1 0.545 0.812 0.312 -61.6% c18 0.985 0.535 1.318 146.6%
c2 0.207 0.333 0.063 -81.1% c20 1.032 1.000 0.984 -1.6%

农业 0.376 0.573 0.187 -67.3% c21 0.528 0.470 0.545 16%
c3 0.720 0.449 1.005 123.8% c22 0.999 0.972 0.976 0.4%
c4 3.096 3.685 2.708 -26.5% c23 0.489 0.374 0.623 66.8%
c5 3.531 4.299 2.941 -31.6% c24 0.795 0.493 0.970 96.9%
c6 1.244 1.382 1.099 -20.5% c25 0.822 0.758 0.848 11.8%
c7 0.440 0.348 0.591 69.8% c26 0.312 0.270 0.339 25.4%
c8 0.383 0.137 0.662 382.6% c27 0.742 0.733 0.764 4.2%
c9 0.506 0.542 0.524 -3.3% c28 0.732 0.589 0.851 44.7%
c10 1.030 0.900 1.168 29.8% c29 0.166 0.159 0.271 70.5%
c11 1.069 0.841 1.308 55.5% c30 0.450 0.300 0.553 84.1%
c12 0.798 0.746 0.804 7.7% c31 0.210 0.214 0.154 -28.2%
c13 0.638 0.402 0.901 124.4% c32 0.417 0.720 0.195 -72.9%
c14 1.289 0.883 1.697 92.2% c33 0.496 0.662 0.517 -21.9%
c15 0.249 0.157 0.380 142.8% c34 0.720 0.206 1.184 475.7%
c16 1.237 1.155 1.248 8% 服务业 0.607 0.508 0.694 36.6%

制造业 1.159 1.138 1.217 7% 整体 0.714 0.779 0.885 13.6%
c17 0.425 0.185 0.706 280.8%

数据来源：作者计算整理所得，下同。
注：均值 1 为 1995~2000 年均值；均值 2 为 2006~2011 年均值；变动率 =（均值 2 -均值 1）/ 均值 1×100%。

年

图 1  1995~2011 年整体及分行业 VRCA 动态演变

表 4  各部门增加值比较优势动态演变分类

持续具有 
比较优势

持续具有 
比较劣势

比较劣势转 
为比较优势

比较优势转
为比较劣势

农业 c2 c1
制造业 c4, c5, c6, c16（4 个） c7,c8,c9,c12,c13,c15（6 个） c3,c10,c11,c14（4 个）

服务业
c17,c21,c23,c25,c26,c27, 

c28,c29,c30,c31,c32,c33（12 个）
c18,c20,c22, c24,c34

（5 个）
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2. 基于出口总额的比较优势 TRCA 测算及与 VRCA 对比  

利 用 海 关 统 计 的 贸 易 总 额 数 据， 计 算 了 中 国 总 额 出 口 比 较 优 势 TRCA， 并 计 算

了“扭曲程度”以便与 VRCA 进行对比（表 5），两者的主要差异体现在： 

第一，与增加值贸易统计方式下的中国 VRCA 相比，基于传统贸易总额测算的

TRCA 明 显 扭 曲 了 中 国 对 外 贸 易 真 实 比 较 优 势 情 况， 表 现 为 对 外 贸 易 的 比 较 优 势 普

遍被高估。从表 5 中可以看出，整体比较优势高估程度在 11.93%~14.37% 之间，历

年平均约为 12.94%。制造业部门比较优势相对高估得更大，主要是由于制造业出口

中 加 工 贸 易 的 比 重 相 对 较 大。 除 2001 年 住 宿 和 餐 饮 业（-11.11%） 以 及 2006 年 其

他 社 区、 社 会 和 个 人 服 务 业（-13.86%） 外， 其 他 所 有 部 门 历 年 统 计 的 TRCA 均 高

于 VRCA。 部 门 之 间 以 及 同 一 部 门 不 同 时 期 的 比 较 优 势 扭 曲 程 度 亦 存 在 明 显 差 异。

中国对外贸易比较优势的扭曲程度从 51.67%（2009 年教育部门）到 -13.86%（2006

年 其 他 社 区、 社 会 和 个 人 服 务 业） 不 等， 就 单 个 教 育 部 门 来 说，1995~2011 年 间 其

比较优势扭曲程度在 9.98%~51.67% 之间。

表 5  中国各部门比较优势扭曲程度指数

部门 最大值 最小值 均值 部门 最大值 最小值 均值
c1 10.01% 9.99% 10% c18 10.01% 9.99% 10%
c2 10.15% 9.97% 10.02% c20 10.01% 7.21% 9.84%
c3 10.02% 9.99% 10% c21 10.01% 9.99% 10%
c4 20.01% 2.62% 12.26% c22 15.83% -11.11% 8.56%
c5 10% 10% 10% c23 10.02% 9.99% 10%
c6 1% 1% 1% c24 19.01% 9.99% 15.82%
c7 10.02% 9.99% 10% c25 10.01% 2.46% 9.46%
c8 10.03% 9.97% 10% c26 10.02% 9.98% 10%
c9 46.02% 22.42% 35.71% c27 10.01% 9.99% 10%
c10 41.11% 34.39% 34.79% c28 19.07% 10.07% 18.48%
c11 36.13% 27.1% 27.63% c29 10.03% 0 7.06%
c12 10.01% 9.99% 10% c30 10.03% 9.98% 10%
c13 10.02% 9.99% 10% c31 10.03% 9.96% 9.99%
c14 41.93% 34.39% 34.83% c32 51.67% 9.98% 13.27%
c15 10.04% 9.98% 10.01% c33 10.03% 6.71% 9.8%
c16 10.01% 6.72% 9.69% c34 46.06% -13.86% 8.9%
c17 10.02% 9.96% 9.99% 整体 14.37% 11.93% 12.94%

注：比较优势扭曲程度 =（TRCA-VRCA）/TRCA。

第二，各部门 TRCA 与 VRCA 动态演变趋势一致，但由于 TRCA 放大了各部门

VRCA 下的比较优势水平，根据 TRCA 的结果，具有比较优势的部门数量增多且改

变 了 部 分 部 门 动 态 演 变 分 类。 从 图 2 中 可 以 看 出，TRCA 与 VRCA 呈 现 一 致 性 的 动

态 演 变 规 律， 但 TRCA 的 位 置 均 位 于 VRCA 之 上。TRCA 统 计 下 2011 年 中 国 对 外

贸 易 中 具 有 比 较 优 势 的 部 门 从 VRCA 统 计 下 的 11 个 增 长 为 15 个；c3、c13 与 c28

在 VRCA 统计中持续具有比较劣势，而在 TRCA 中则为比较劣势转为比较优势。

3. 两种统计方式下美国对外贸易比较优势特征及与中国差别
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通 过 测 算 两 种 统 计 方 式 下 美 国 对 外 贸 易 比 较 优 势 及 与 中 国 对 比， 发 现 两 国 在 对

外贸易比较优势的主要差异体现在以下两个方面：

第一，与中国相比，美国整体行业的 VRCA 与中国水平相当但增长幅度较小；

美 国 服 务 业 部 门 的 比 较 优 势 更 为 明 显， 表 现 为 具 有 比 较 优 势 的 服 务 业 部 门 数 量 较 多

且 程 度 更 大； 服 务 业 的 比 较 优 势 长 期 呈 缓 慢 下 降 趋 势， 制 造 业 则 在 上 升。 根 据 美 国

增 加 值 比 较 优 势 的 计 算 结 果， 美 国 整 体 行 业 的 增 加 值 比 较 优 势 从 1995~2000 年 的

0.737 增 加 到 2006~2011 年 的 0.751， 增 长 了 1.91%， 低 于 中 国 13.6% 的 增 长 率；

2006~2011 年服务业的增加值比较优势为 1.044，高于同期制造业的 0.793 与农业的

0.417，且 2011 年美国 14 个具有比较优势的部门中服务业有 9 个。从动态演变趋势看，

美 国 整 体 行 业 的 增 加 值 比 较 优 势 与 中 国 类 似， 较 为 平 稳； 相 反， 美 国 的 服 务 业 部 门

当前比较优势明显但长期呈波动中缓慢下降趋势，制造业比较优势则缓慢提升。

第 二， 在 TRCA 与 VRCA 差 异 方 面，TRCA 统 计 同 样 扭 曲 了 美 国 整 体 及 各 部

门 的 真 实 比 较 优 势， 但 主 要 表 现 为 低 估， 且 服 务 业 部 门 的 比 较 优 势 被 低 估 得 更 为 严

重。1995~2011 年 间， 美 国 整 体 比 较 优 势 低 估 程 度 在 -310.66%~222.91% 之 间，

历 年 平 均 约 为 -258.65%。 从 各 部 门 历 年 扭 曲 程 度 的 均 值 看， 美 国 35 个 部 门 中 包 括

农 业 1 个 部 门、 制 造 业 与 服 务 业 各 8 个 部 门 共 计 17 个 部 门 的 比 较 优 势 均 被 低 估。

服 务 业 被 低 估 的 程 度 远 高 于 制 造 业， 有 7 个 服 务 业 部 门 的 比 较 优 势 被 低 估 程 度 超 过

300%，其中零售贸易部门历年被低估均值达 3,333.51%、建筑业部门被低估均值达

2,582.96%，正是由于个别服务业部门比较优势被极端低估，才导致美国整体比较优

势低估程度较高。相反，美国比较优势被高估程度相对较低，18 个被高估的部门中

卫生和社会服务业部门被高估值最大，历年均值仅为 55.64%。

（二）中国分行业比较优势的特征及演变

1. 中国制造业比较优势的特征及演变

图 2  1995~2011 年两种统计方式下 3 个部门比较优势差异

年
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货 物 贸 易 为 主 导 的 制 造 业 是 中 国 当 前 对 外 贸 易 的 主 要 部 门， 在 对 制 造 业 进 行 分

类（表 1）的基础上，探究不同类型货物贸易比较优势之间的差别与联系，准确判断

中国制造业在全球价值链中的分工地位。

第 一， 增 加 值 贸 易 统 计 方 式 下 中 国 制 造 业 的 比 较 优 势 仍 集 中 于 低 技 术 制 造 业 部

门， 但 其 比 较 优 势 呈 缓 慢 下 降 趋 势， 中 低 技 术 及 中 高 技 术 制 造 业 部 门 比 较 优 势 增 长

势头明显。总体来看，1995~2011 年间低技术制造业整体平均比较优势在 1.5 以上，

但 随 着 近 年 来 低 技 术 制 造 业 部 门 依 赖 的 低 成 本 劳 动 力 竞 争 优 势 减 弱， 在 国 际 竞 争 中

比较优势逐渐下降（图 3）；而中低技术与中高技术制造业比较优势近年来虽整体呈

比 较 劣 势 但 未 来 优 势 增 势 明 显， 且 中 高 技 术 增 长 速 度 更 快。 从 比 较 优 势 行 业 来 看，

根 据 表 2， 在 增 加 值 贸 易 统 计 方 式 下，2011 年 中 国 5 个 低 技 术 制 造 业 部 门 有 比 较 优

势，其中纺织业及鞋类制品业等典型劳动密集型低技术制造业的比较优势更为突出，

中 低 技 术 制 造 业 与 中 高 技 术 制 造 业 中 有 3 个 部 门 开 始 呈 现 比 较 优 势 并 逐 渐 提 高。 说

明 劳 动 密 集 型 低 技 术 制 造 业 部 门 依 靠 传 统“ 人 口 红 利” 带 来 低 成 本 优 势， 在 参 与 国

际 分 工 的 过 程 中 能 够 吸 纳 大 量 劳 动 力 进 而 提 高 出 口 增 加 值， 在 国 际 竞 争 中 获 得 较 大

的 比 较 优 势（ 戴 翔，2015）； 随 着 中 国 人 口 红 利 的 消 失 及 产 业 升 级 调 整， 技 术 导 向

性发展战略已初见成效，出口中增加值含量高的高技术部门优势逐渐显现。

年

图 3  1995~2011 年中国 3 种技术类型制造业平均 VRCA 动态演变

第 二， 相 对 于 VRCA，TRCA 统 计 下 中 国 整 体 行 业 比 较 优 势 普 遍 被 高 估。 对 于

制 造 业 内 部 来 说， 不 同 部 门 以 及 不 同 类 型 制 造 业 之 间 比 较 优 势 高 估 程 度 也 存 在 较 大

差 异， 主 要 表 现 为 技 术 含 量 越 高 的 制 造 业 类 型 比 较 优 势 高 估 程 度 越 大。 从 比 较 优 势

高 估 程 度 较 大 的 部 门 分 布 来 看， 表 5 的 14 个 制 造 业 部 门 中 c9、c10、c11 与 c14 这

4 个中低技术与中高技术部门比较优势高估程度超过 35%，其余 10 个部门比较优势

高估程度不超过 20%。从 3 种技术类型制造业高估程度的平均水平来看，根据图 4， 

1995~2011 年间，中国低技术制造业部门比较优势高估程度大约在 10% 左右，而中

低技术制造业部门高估程度大约在 20% 左右，中高技术制造业部门高估程度历年波
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动较大，且总体高于中低技术制造业部门高估水平。

年

图 4  1995~2011 年中国 3 种技术类型制造业比较优势平均高估程度

第 三， 通 过 对 美 国 制 造 业 比 较 优 势 的 分 类 测 算 及 与 中 国 的 对 比 研 究 发 现， 两 国

最 主 要 的 差 别 在 于： 美 国 制 造 业 的 比 较 优 势 明 显 集 中 于 中 高 技 术 制 造 业 部 门； 且 两

种统计方式对美国制造业部门比较优势扭曲的形式也与中国表现出不同特征。从图 5 

可 以 看 出， 美 国 中 高 技 术 制 造 业 部 门 的 比 较 优 势 远 高 于 低 技 术 与 中 低 技 术 部 门，

2003 年后美国中高技术部门在两种统计方式下都表现出比较优势，中低技术制造业

在 2010 年 以 后 增 加 值 比 较 优 势 初 显， 低 技 术 制 造 业 一 直 呈 现 比 较 劣 势。 同 时， 从

VRCA 与 TRCA 对比来看，美国不同类型制造业 VRCA 与 TRCA 之间的关系呈现出

与 中 国 完 全 不 同 的 特 征。 与 VRCA 相 比，TRCA 普 遍 高 估 了 中 国 3 种 类 型 制 造 业 的

比 较 优 势， 而 对 美 国 来 说，TRCA 对 低 技 术 制 造 业 存 在 明 显 的 高 估， 对 中 低 技 术 制

造业部门则表现为较大程度的低估，对中高技术制造业部门从高估转变为低估。

年

图 5  1995~2011 年两种统计方式下美国不同类型制造业平均比较优势动态演变

2. 中国服务业比较优势的特征及动态演变

近 年 来， 中 国 服 务 业 发 展 势 头 强 劲， 服 务 贸 易 的 规 模 逐 渐 扩 大， 对 服 务 贸 易 比
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较优势的研究尤为必要。本文将 19 个服务业部门划分为 3 类（表 1），并对比分析

3 种类型服务业对外贸易比较优势的不同特征与发展趋势。

在增加值贸易统计方式下，3 种类型服务业当前在国际竞争中均处于比较劣势地

位，但长期比较优势呈上升趋势。从图 6 可以看出，3 种类型的服务业在近年来的发

展中增加值比较优势持续小于 1，这说明，相对于制造业，中国服务业的发展相对滞 

后，对外贸易竞争优势仍待培育。3 种类型的服务业中，劳动密集型服务贸易的平均

比较优势数值相对较高，其次是资本密集型服务业，知识密集型服务业的竞争力较低。

从 增 长 趋 势 来 看， 劳 动 密 集 型 服 务 业 的 出 口 优 势 先 上 升 后 下 降， 而 资 本 与 知 识 密 集

型的服务贸易比较优势显著上升，且增长速度较快。从 TRCA 与 VRCA 对服务业比

较 优 势 统 计 的 差 异 来 看， 与 制 造 业 不 同 的 是， 虽 然 总 量 统 计 对 3 种 类 型 服 务 业 比 较

优势也同样存在高估，但 3 类服务业的高估程度差异较小（图 7）。

年

图 6  1995~2011 年中国 3 种类型服务业平均比较优势动态演变情况

年

图 7  1995~2011 年中国 3 种技术类型服务业比较优势平均高估程度

通 过 对 美 国 服 务 业 比 较 优 势 的 分 类 测 算 及 与 中 国 的 对 比 研 究 发 现， 两 国 最 主 要

的 差 别 在 于： 美 国 服 务 业 明 显 具 有 比 较 优 势 且 主 要 集 中 于 知 识 密 集 型 服 务 业 部 门；
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且 两 种 统 计 方 式 对 美 国 服 务 业 部 门 比 较 优 势 扭 曲 的 形 式 也 与 中 国 表 现 出 不 同 特 征。

从 图 8 可 以 看 出， 增 加 值 贸 易 统 计 方 式 下 美 国 知 识 密 集 型 服 务 业 部 门 的 比 较 优 势 相

对 高 于 劳 动 密 集 型 与 资 本 密 集 型 服 务 业 部 门， 且 知 识 密 集 型 服 务 业 比 较 优 势 近 年 来

上升明显，其他两种类型服务业比较优势在下降。从 VRCA 与 TRCA 对比来看，总

量 统 计 明 显 低 估 了 美 国 劳 动 密 集 型 服 务 业 的 比 较 优 势， 而 高 估 了 资 本 密 集 型 与 知 识

密集型的比较优势，其中知识密集型服务业高估程度更大。

年

图 8  1995~2011 年两种统计方式下美国不同类型服务业平均比较优势动态演变

四、结论与启示

运 用 WIOD 数 据 库 及 KWW 出 口 总 额 分 解 框 架， 本 文 分 别 计 算 并 对 比 分 析 了

1995~2011 年中国 35 个部门基于对外贸易总额的总额比较优势 TRCA 与贸易增加值

统 计 方 式 下 的 比 较 优 势 VRCA。 在 部 门 层 面， 将 制 造 业 与 服 务 业 分 别 按 照 技 术 类 型

及要素禀赋进行分类，分析不同类型货物贸易与服务贸易之间比较优势的不同特征，

同时选取美国作为对比，了解中美对外贸易比较优势的主要差异。主要结论如下：

第 一， 从 总 体 比 较 优 势 水 平 来 看， 增 加 值 贸 易 统 计 方 式 下 中 国 对 外 贸 易 优 势 不

明 显，2006~2011 年 总 体 VRCA 为 0.885， 表 现 为 比 较 劣 势。 从 比 较 优 势 的 部 门 分

布来看，中国当前具有比较优势的主要为制造业部门，表现为静态某一年份及动态演

变 具 有 比 较 优 势 的 部 门 多 为 制 造 业 部 门， 如 增 加 值 贸 易 统 计 方 式 下 2011 年 11 个 具

有 比 较 优 势 的 部 门 中 8 个 来 自 制 造 业 部 门， 而 按 动 态 演 变 分 类， 持 续 具 有 比 较 优 势

的 4 个部门都为制造业部门。从增加值比较优势的变动幅度来看，对比 1995~2000 年，

2006~2011 年中国整体行业增长率为 13.6%，而服务业增长幅度最大为 36.56%。从

增 加 值 比 较 优 势 的 动 态 演 变 来 看， 服 务 业 与 制 造 业 部 门 比 较 优 势 的 长 期 增 长 被 农 业

部门比较优势下降抵消，从而使得中国整体行业比较优势变动平稳。

第二，从 VRCA 与 TRCA 对比来看，基于贸易总额计算的总量比较优势 TRCA

明 显 高 于 增 加 值 核 算 的 VRCA， 即 传 统 贸 易 总 额 核 算 方 法 明 显 扭 曲 了 中 国 各 部 门 的
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真 实 比 较 优 势， 这 种 扭 曲 主 要 表 现 为 TRCA 对 中 国 真 实 比 较 优 势 的 高 估。 中 国 整 体

比 较 优 势 高 估 程 度 在 11.93%~14.37% 之 间， 历 年 平 均 约 为 12.94%， 中 国 对 外 贸 易

实 际 比 较 优 势 并 没 有 表 现 的 那 么 明 显， 且 由 于 中 国 出 口 中 加 工 贸 易 的 大 量 存 在， 制

造 业 部 门 比 较 优 势 相 对 高 估 程 度 更 大。 这 种 TRCA 对 比 较 优 势 的 放 大 从 动 态 演 变 来

看也部分改变了一些部门的比较优势动态演变分类，如 c3、 c13 与 c28 在 VRCA 统

计中持续具有比较劣势，而在 TRCA 中则为比较劣势转为比较优势。

第 三， 从 制 造 业 与 服 务 业 的 分 类 比 较 来 看， 货 物 贸 易 出 口 中， 低 技 术 制 造 业 比

较 优 势 相 对 高 于 中 低 技 术 与 中 高 技 术 制 造 业， 但 随 着 劳 动 力 成 本 的 上 升， 低 技 术 货

物 出 口 比 较 优 势 逐 渐 下 降， 而 后 两 者 比 较 优 势 不 断 上 升； 同 一 类 型 不 同 部 门 之 间 的

比 较 优 势 及 变 化 趋 势 之 间 也 存 在 较 大 差 异。 同 样， 对 于 服 务 业 来 说， 整 体 服 务 业 的

比 较 优 势 低 于 制 造 业， 且 服 务 业 的 主 要 优 势 集 中 于 劳 动 密 集 型 部 门， 但 该 部 门 的 增

长 呈 先 上 升 后 下 降 的 趋 势， 比 较 优 势 逐 渐 丧 失。 资 本 与 知 识 密 集 型 服 务 贸 易 当 前 比

较 优 势 不 甚 明 显 但 增 长 趋 势 较 快， 将 来 服 务 业 出 口 比 较 优 势 的 提 升 更 要 依 赖 资 本 扩

张和知识积累。

第四，美国对外贸易比较优势与中国表现出不同的特征。增加值贸易统计方式下，

美 国 总 体 行 业 比 较 优 势 水 平 与 中 国 相 当， 服 务 业 部 门 是 美 国 对 外 贸 易 的 主 要 优 势 部

门， 但 其 长 期 比 较 优 势 呈 下 降 趋 势， 而 制 造 业 比 较 优 势 缓 慢 上 升。 从 两 种 统 计 方 式

的差异来看，基于贸易总额的统计方式对美国真实比较优势的扭曲总体表现为低估，

且 对 服 务 业 部 门 比 较 优 势 的 低 估 程 度 尤 为 显 著。 从 行 业 分 类 研 究 来 看， 得 益 于 美 国

较 高 的 科 技 发 展 水 平， 美 国 中 高 技 术 制 造 业 及 知 识 密 集 型 服 务 业 的 比 较 优 势 比 其 他

类型制造业与服务业表现得更为突出。

上述研究结论对准确认识与提升中国对外贸易比较优势具有重要的启示：（1）

全 面 认 识 并 着 重 发 挥 各 产 业 部 门 的 比 较 优 势。 中 国 工 业 化 进 程 还 远 没 有 完 成， 低 技

术 制 造 业 仍 然 是 中 国 具 有 比 较 优 势 的 主 要 部 门， 传 统 贸 易 数 据 带 来 的 统 计“ 幻 象”

并 不 能 代 表 中 国 已 经 在 中 低 技 术 和 中 高 技 术 制 造 业 取 得 足 够 的 竞 争 优 势。 中 国 的 服

务 业 部 门， 无 论 是 劳 动 密 集 型、 资 本 密 集 型 还 是 知 识 密 集 型 服 务 业 部 门， 增 加 值 出

口 都 较 低 并 具 有 明 显 的 比 较 劣 势。 中 国 应 当 推 动 低 技 术 制 造 业 部 门 向 全 球 价 值 链 上

的高端生产环节发展，积极参与国际分工。（2）加强研发投入与技术创新。当前，

中 国 在 全 球 价 值 链 中 主 要 参 与 低 端 生 产 环 节， 应 加 强 中 低 技 术 和 中 高 技 术 制 造 业 的

研 发 投 入， 特 别 是 着 力 于 生 产 设 备 和 核 心 零 部 件 生 产 能 力 的 提 高， 提 升 该 类 部 门 增

加值出口指数及其比较优势，改变长期处于全球价值链低端生产环节的分工地位。（3）

加大产业升级力度，特别是制造业的转型升级，实现从制造大国向制造强国的转变。

现 阶 段 来 看， 服 务 业 部 门 还 难 以 作 为 中 国 经 济 的 支 柱 性 部 门， 中 国 当 前 的 重 中 之 重

仍 然 是 依 托 制 造 业 积 极 参 与 国 际 生 产 分 工。 应 继 续 发 挥 低 技 术 和 中 低 技 术 制 造 业 部

门 的 比 较 优 势， 以 此 为 依 托 向 全 球 产 业 链 中 上 游 爬 升， 在 制 造 业 中 等 技 术 领 域 占 据
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优 势 地 位； 同 时 加 速 淘 汰 落 后 产 能， 大 幅 度 提 升 制 造 业 的 信 息 化 建 设 水 平， 掌 握 制

造 业 重 点 领 域 的 关 键 核 心 技 术， 并 大 力 发 展 制 造 业 的 数 字 化、 网 络 化 和 智 能 化， 以

提升高等技术领域制造业的国际竞争力，实现“中国制造 2025”。
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Study on the Dynamic Evolution of China’s Comparative Advantage from the 
Perspective of Trade in Value Added 

SHI Qiaoling  ZHAO Yuhuan

Abstract: Using the WIOD database and the KWW decomposition framework, this study calculates value added 
exports of 35 sectors in China from 1995 to 2011, and accordingly to get the VRCA. We also calculate the TRCA to 
trace the differences and dynamic characteristics of China’s comparative advantage under two statistical methods. 
To explore the differences between industries, this paper classifies manufacture and service industries according to 
their technology and factor endowments respectively. Besides, we select the United States as a reference. According 
to the results, China has a comparative disadvantage in the overall industry under the value added trade statistics. 
The manufacturing industry have significant comparative advantages but with a declining trend, and the comparative 
advantage of service industry is on the rise. Some sectors have a reversion in its comparative advantage. Compared 
with VRCA, TRCA obviously overestimated the true comparative advantage of China’s overall industry 
approximately to 12.94%. This overestimation is much larger in manufacturing sectors due to the prevalence of 
processing trade. From the industrial classification perspective, the advantage of low-tech manufacturing and 
labor-intensive service sectors in China is much higher in benefit of the “demographic dividend”. Compared 
with China, the main advantage sectors in the United States are concentrated in the service sectors though its overall 
VRCA level is close to China under the value-added trade statistics. The comparative advantages of medium-high-
tech manufacturing and knowledge-intensive service industries are more significant in the United States relying 
on its advance science and technologies. The TRCA underestimated the real comparative advantage of the United 
States, particularly in service sectors.

Keywords: value added trade; comparative advantage; dynamic changes; China
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