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论《新加坡公约》的完善及其在中国的适用

由 85 个 成 员 国 和 35 个 国 际 间 政 府 及 非 政 府 组 织 参 与 的 联 合 国 国 际 贸 易 法 委 员

会 第 二 工 作 组 经 过 长 达 3 年 的 激 烈 讨 论， 于 2018 年 6 月 26 日 在 联 合 国 国 际 贸 易 法

委员会第 51 届大会上批准通过了《联合国关于调解所产生的国际和解协议公约》（《新

加 坡 公 约》， 以 下 称《 公 约》） 的 最 终 版 草 案。2018 年 12 月 20 日， 第 73 届 联 合

国大会通过了该公约。根据《公约》规定，《公约》于 2019 年 8 月 1 日在新加坡开

放供各国签署，并于第三份批准书、接受书、核准书或者加入书交存后 6 个月生效。

2019 年 8 月 7 日，包括中国在内的 46 个国家在新加坡签署了《公约》。此后，该公

约 将 在 纽 约 联 合 国 总 部 开 放 供 各 国 签 署。《 公 约》 旨 在 建 立 一 套 直 接 执 行 调 解 产 生

的 和 解 协 议 机 制， 当 事 人 可 避 免 经 过 漫 长 复 杂 的 仲 裁 及 诉 讼 程 序 而 直 接 向 缔 约 国 主

管 机 关 申 请 执 行 因 调 解 产 生 的 和 解 协 议。《 公 约》 生 效 后， 将 在 一 定 程 度 上 提 高 国

际 商 事 争 议 解 决 效 率， 降 低 争 端 解 决 成 本， 增 加 国 际 商 务 当 事 人 从 事 国 际 商 务 活 动

的信心，极大地促进国际贸易以及国际投资的发展。

《公约》共 16 条，内容言简意赅，具有很大的灵活性。《公约》明确了适用范围、

一般原则、对依赖于和解协议的要求、拒绝准予救济的理由等等。从整体上看，《公

约》 的 执 行 性 没 有 问 题， 但 仔 细 研 究《 公 约》 不 难 发 现，《 公 约》 仍 然 有 个 别 细 节
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需要进一步完善。

一、《公约》的完善

（一）适用范围

《 公 约》 第 1 条 第 1 款 规 定，“ 本 公 约 适 用 于 调 解 所 产 生 的、 当 事 人 为 解 决 商

事争议而以书面形式订立的协议（‘和解协议’），该协议在订立时由于以下原因之

一 而 具 有 国 际 性：(a) 和 解 协 议 至 少 有 两 方 当 事 人 在 不 同 国 家 设 有 营 业 地； 或 者 (b)

和解协议各方当事人设有营业地的国家不是：（i）和解协议所规定的相当一部分义

务履行地所在国；或者（ii）与和解协议所涉事项关系最密切的国家。”从本条款来

看， 营 业 地（places of  business） 的 说 法 似 乎 将《 公 约》 适 用 的 主 体 限 定 在 了 商 业

法 人 实 体。 那 么， 从 事 国 际 商 务 活 动 的 自 然 人、 非 商 业 政 府 机 构 以 及 其 他 组 织 因 调

解 所 产 生 的 和 解 协 议 是 否 受《 公 约》 规 制 呢？《 公 约》 第 1 条 第 2 款 规 定，“ 本 公

约不适用于以下和解协议：（a）为解决其中一方当事人（消费者）为个人、家庭或

者家居目的进行交易所产生的争议而订立的协议。”《公约》第 2 条第 1 款（b）规定，

“ 一 方 当 事 人 无 营 业 地 的， 以 其 惯 常 居 住 地 为 准。” 由 此 可 见， 为 个 人、 家 庭 或 者

家居目的以外从事商业活动的自然人属于《公约》适用的主体。此外，《公约》第 8

条保留条款第 1 款规定，“公约当事方可声明：(a) 对于其为一方当事人的和解协议，

或 者 对 于 任 何 政 府 机 构 或 者 代 表 政 府 机 构 行 事 的 任 何 人 为 一 方 当 事 人 的 和 解 协 议，

在声明规定的限度内，本公约不适用。”这就说明，如果缔约方未声明对该条款保留，

那么缔约国及其政府机构或其代表均为《公约》所适用的主体。由此可见，《公约》

所适用的主体既包括商业法人，也包括从事国际商务活动的自然人和政府机构等等。

而从《公约》的立法目的角度来分析，非法人组织也应该成为《公约》所适用的主体。

因上述结论要对《公约》整体分析后才能得出，因此从立法技术角度来讲，《公约》

第 1 条对适用范围的规定显得有些模糊。

为 避 免 歧 义，《 公 约》 可 采 用 列 举 的 方 式 将 适 用 范 围 进 一 步 明 确， 例 如，“ 本

公 约 适 用 于 调 解 所 产 生 的、 国 际 性 商 务 活 动 当 事 人， 包 括 自 然 人、 法 人 以 及 其 他 组

织 为 解 决 商 事 争 议 而 以 书 面 形 式 订 立 的 协 议（‘ 和 解 协 议’）， 该 协 议 在 订 立 时 由

于以下原因之一而具有国际性：(a) 和解协议至少有两方当事人在不同国家设有营业

地或工作地或住所；或者 (b) 和解协议各方当事人设有营业地或工作地或住所的国家

不 是：（i） 和 解 协 议 所 规 定 的 相 当 一 部 分 义 务 履 行 地 所 在 国； 或 者（ii） 与 和 解 协

议所涉事项关系最密切的国家。”

（二）调解的定义

《 公 约》 第 2 条 定 义 中 第 3 款 规 定，“‘ 调 解’ 不 论 使 用 何 种 称 谓 或 者 进 行 过

程以何为依据，指由一名或者几名第三人（‘调解员’）协助，在其无权对争议当事
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人强加解决办法的情况下，当事人设法友好解决其争议的过程。”本条款向我们提供

了两个信息：第一，调解是在双方完全自愿的情况下达成和解协议；第二，对于调解员，

《公约》并没有规定相关资质要求，也没有规定一定是调解机构，个人调解同样被《公

约》 认 可。 从 调 解 的 效 力 角 度 来 看， 调 解 所 产 生 的 和 解 协 议 之 所 以 具 备 直 接 申 请 执

行的条件，主要在于调解的自愿性、合法性、客观性和公正性。而保证调解结果合法、

客 观 和 公 正 的 前 提 应 该 是 调 解 人 员 的 业 务 素 养 和 专 业 权 威， 例 如 大 家 普 遍 认 可 的 法

院 调 解、 仲 裁 调 解 与 行 政 调 解。 前 两 种 调 解 都 会 制 作 相 应 的 官 方 调 解 书， 与 判 决 和

裁 决 具 有 同 等 法 律 效 力。 行 政 调 解 虽 然 没 有 强 制 执 行 的 法 律 效 力， 但 是 行 政 机 关 对

政策、法律法规的把控度相对较好，因此大多也能被接受和认可。然而对于民间调解，

各 国 的 态 度 并 不 统 一。 拿 中 国 来 说，《 中 华 人 民 共 和 国 人 民 调 解 法》 明 确 规 定 鼓 励

和支持人民调解工作，但其第 3 条第（3）款也规定，“尊重当事人的权利，不得因

调 解 而 阻 止 当 事 人 依 法 通 过 仲 裁、 行 政、 司 法 等 途 径 维 护 自 己 的 权 利”。 虽 然 从 本

条 来 看 似 乎 人 民 调 解 并 没 有 很 强 的 执 行 力， 但 是 法 律 规 定 国 务 院 司 法 行 政 部 门 负 责

指 导 全 国 的 人 民 调 解 工 作， 县 级 以 上 地 方 人 民 政 府 司 法 行 政 部 门 负 责 指 导 本 行 政 区

域的人民调解工作，这首先使得人民调解得以在司法行政机关的指导和监督下进行。

其 次， 人 民 调 解 委 员 会 是 一 种 常 设 调 解 机 构， 并 且 调 解 员 的 聘 任 和 培 训 都 有 一 定 的

要求。再次，《中华人民共和国人民调解法》第 23 条规定，“经人民调解委员会调

解 达 成 调 解 协 议 后， 双 方 当 事 人 认 为 有 必 要 的， 可 以 自 调 解 协 议 生 效 之 日 起 三 十 日

内 共 同 向 人 民 法 院 申 请 司 法 确 认， 人 民 法 院 应 当 及 时 对 调 解 协 议 进 行 审 查， 依 法 确

认 调 解 协 议 的 效 力。 人 民 法 院 依 法 确 认 调 解 协 议 有 效， 一 方 当 事 人 拒 绝 履 行 或 者 未

全 部 履 行 的， 对 方 当 事 人 可 以 向 人 民 法 院 申 请 强 制 执 行。” 由 此 可 见， 中 国 法 律 已

经充分保障和确认了人民调解委员会调解的法律效力。

然而对于个人调解，在中国并没有任何法律确认其可直接执行的法律效力。因此，

《公约》未对调解人员和机构的资质做出相关规定可能导致私人调解泛滥，致使私人

调 解 产 生 的 和 解 协 议 缺 乏 较 强 的 公 信 力 而 使 缔 约 国 司 法 机 关 对 协 议 效 力 的 认 定 产 生

一 定 障 碍。 例 如， 一 个 业 务 素 养 非 常 普 通 的 调 解 员 参 与 一 项 国 际 商 事 争 议 调 解， 调

解结果可能与其未在场的情况下双方达成和解协议的效果相同，那么调解员就形同虚

设，如果对这类协议申请执行，就违背了《公约》的立法意旨。因此，从这个角度来讲，

《公约》应对调解人员和机构的资质做出原则性规定，同时准许各缔约国在《公约》

适用时对相关条件做出具体规定。

（三）拒绝准予救济的理由

《 公 约》 第 5 条 第 1 款 规 定 了 主 管 机 关 拒 绝 准 予 救 济 的 理 由 之 一 是 和 解 协 议 中

的义务“不清楚或者无法理解”。该条款在《公约》的讨论过程中曾引起很大的争议。

支 持 该 条 款 的 一 方 认 为， 如 果 和 解 协 议 中 的 义 务 不 清 楚 或 者 无 法 理 解， 本 着 效 率 性
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原 则， 主 管 机 关 没 有 权 利 和 义 务 单 方 面 解 释 协 议 内 容， 有 权 拒 绝 准 予 救 济； 而 反 对

的 一 方 则 认 为 该 条 款 给 予 了 主 管 机 关 太 大 的 自 由 裁 量 权， 对 于 协 议 内 容 是 否 清 楚 或

者 是 否 能 够 理 解 是 很 主 观 的， 主 管 机 关 完 全 可 以 以 此 为 理 由 对 于 那 些 可 以 准 予 救 济

的 和 解 协 议 拒 绝 准 予 救 济， 从 而 导 致 权 力 滥 用。 笔 者 认 为， 对 于 一 份 在 自 愿 基 础 上

经 调 解 形 成 的 和 解 协 议 涉 及 3 个 参 与 方， 由 此 产 生 的 和 解 协 议 在 义 务 规 定 方 面 不 清

楚 或 者 无 法 理 解 的 可 能 性 很 小。 同 时， 作 为 缔 约 国 专 门 的 司 法 主 管 机 关， 其 专 业 性

也 不 应 允 许 其 对 协 议 义 务 不 清 楚 或 者 无 法 理 解。 该 条 款 列 入《 公 约》 一 定 会 导 致 一

些 缔 约 国 主 管 机 关 怠 于 向 当 事 人 提 供 救 济， 影 响《 公 约》 执 行 的 法 律 效 果。 当 然，

在 实 际 工 作 中， 难 免 会 出 现 对 协 议 义 务 理 解 确 实 存 在 困 难 的 情 况， 在 这 种 情 况 下，

主 管 机 关 应 根 据 专 业 判 断 该 协 议 无 法 执 行， 而 不 应 认 定 其 不 清 楚 或 者 无 法 理 解。 这

是一个将主观感受转化为客观事实的过程。因此笔者认为，应该将和解协议义务“不

清 楚 或 者 无 法 理 解” 变 更 为 和 解 协 议 义 务“ 无 法 执 行”。 如 果 主 管 机 关 认 为 协 议 义

务确实无法执行，那么其拒绝准予救济的理由将十分充分。

二、《公约》在中国适用的重要意义

（一）《公约》的适用将极大提高司法效率并节约争端解决成本

随 着 中 国 经 济 的 快 速 发 展， 人 民 的 法 律 意 识 逐 渐 提 高， 人 们 越 来 越 善 于 运 用 法

律武器维护自身的合法权益，从而导致近年来诉讼、仲裁案件骤增，法院以及仲裁机

构的工作强度陡然增加。2016 年北京全市法院收案量高达 65 万件，加上 2015 年积

存 11 万件，全年收案量高达 76 万件； ①根据中国贸促会正式发布的《中国国际商事

仲裁年度报告（2017）》显示，2017 年全国 253 家仲裁委员会共受理案件 239,360

件，比 2016 年增加 30,815 件，增长 15%。 ②调解与仲裁及诉讼相比，虽然在便捷高

效方面具有明显优势，但在执行方面的不便也使得许多当事人对其望而却步。《公约》

若 在 中 国 生 效， 能 够 有 效 避 免 仲 裁 及 诉 讼 程 序 的 繁 琐， 调 解 这 种 争 端 解 决 方 式 的 优

势 将 极 大 显 现， 极 大 提 高 国 际 商 务 纠 纷 当 事 人 寻 求 调 解 解 决 争 议 的 愿 望， 进 而 提 高

法院及仲裁机构的司法效率，减小审判及仲裁压力。也许有人会认为，倘若《公约》

在 中 国 生 效， 那 么 短 期 内 申 请 执 行 和 解 协 议 的 案 件 将 蜂 拥 而 至， 丝 毫 不 会 降 低 法 院

的审判压力，反而会增加法院的办案数量。我们仔细分析一下，能够向中国法院申请

执行和解协议的案件，所具备的最基本的条件之一应该是在中国具有可执行性，或者

是 被 执 行 人 在 中 国 境 内， 或 者 是 在 中 国 境 内 有 可 供 执 行 的 财 产 等。 那 么 这 类 案 件 即

使不通过调解的方式，也将会通过其他方式诸如诉讼或者仲裁来寻求救济。只不过《公

①	 http://www.chinatrial.net.cn/news/7865.html.(2019-04-15).
②	 ht tps: / /bai j iahao.baidu.com/s?id=1611749208495579604&wfr=spider&for=pc.(2019-04-15).
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约》的生效使得调解的方式更为迅速和便捷，导致当事人寻求救济的偏好发生了变化。

因 此 不 可 否 认 的 是，《 公 约》 在 中 国 生 效， 短 期 内 势 必 会 产 生 大 量 申 请 执 行 和 解 协

议 的 案 件， 但 是 长 远 来 看， 节 省 了 参 与 诉 讼 或 者 仲 裁 的 时 间， 一 定 会 提 高 司 法 效 率

进而节约争议解决成本。

（二）《公约》的适用将有效支撑中国“一带一路”倡议的顺利实施

自 中 国 2013 年 提 出“ 一 带 一 路 ” 倡 议 以 来， 在“ 一 带 一 路 ” 沿 线 的 国 际 投 资

及 国 际 贸 易 活 动 开 展 得 如 火 如 荼。“ 一 带 一 路” 建 设 遍 布 亚 洲、 欧 洲、 非 洲、 拉 丁

美 洲 和 大 洋 洲。2013~2018 年， 中 国 与“ 一 带 一 路 ” 沿 线 国 家 进 出 口 贸 易 总 额 达

64,691.9 亿美元，对外直接投资超过 800 亿美元。 ①随着中国企业海外投资和建设步

伐 的 加 快， 与 东 道 国 企 业 及 政 府 部 门 的 争 端 也 逐 渐 增 多。 由 于“ 一 带 一 路” 沿 线 国

家社会发展水平存在较大差异，许多国家法制还不健全，有些国家甚至还存在地方保

护 主 义 的 倾 向， 这 就 导 致 东 道 国 司 法 救 济 往 往 存 在 司 法 不 公， 使 得 中 国 海 外 企 业 的

利益屡屡受损。通过国际仲裁及诉讼，不仅会受到种种限制，而且争议解决程序繁琐，

费用高昂，使得许多国际商务当事人宁愿承担不利后果，也不愿寻求救济。

从 另 一 个 方 面 来 讲， 中 国 倡 导 的“ 一 带 一 路” 是 互 利 共 赢 的 方 案， 强 调 的 是 双

向 交 流， 中 国 不 仅 是 重 要 的 资 本 流 出 国， 也 是 重 要 的 资 本 流 入 国。 以 国 际 投 资 争 端

解决中心（ICSID）为主的国际仲裁机构保护投资者的倾向性导致其裁判的正当性正

在 受 到 国 际 社 会 的 广 泛 质 疑。ICSID 裁 定 的 多 个 案 例 表 明， 东 道 国 出 于 维 护 国 内 公

共 利 益 而 对 外 国 投 资 者 采 取 的 相 关 措 施 往 往 被 仲 裁 庭 裁 定 为 违 反 最 惠 国 待 遇、 公 平

公正待遇以及国民待遇等，或构成间接征收。这使得即使在投资者违反东道国环保、

劳 工 等 保 护 公 共 利 益 的 法 律 法 规 时， 东 道 国 为 了 避 免 投 资 仲 裁， 在 执 行 上 述 法 律 法

规方面也有所顾忌， ②将争议诉诸 ICSID 的愿望也不断降低。

以上种种因素使“一带一路”建设在司法层面出现桎梏，在一定程度上阻碍了“一

带 一 路” 建 设 的 有 序 开 展。 面 对 这 种 现 实， 专 家 及 学 者 们 一 直 致 力 于 在 国 际 法 层 面

寻 求 公 平、 公 正、 便 捷、 高 效 的“ 一 带 一 路” 争 端 解 决 方 式。 在 众 多 争 端 解 决 方 式

当中，调解以其效率更高、成本更低、保密性更强的优势一直被众多专家学者所青睐，

但同时其也以非终局性、缺乏强制执行力而被大多数当事人所抛弃。因此，《公约》

的 生 效 将 在 很 大 程 度 上 避 免 调 解 的 弊 端， 使 得 调 解 具 备 强 制 执 行 的 条 件， 将 大 幅 提

高“ 一 带 一 路” 争 端 解 决 效 率， 为“ 一 带 一 路” 建 设 扫 清 一 定 的 司 法 障 碍 并 提 供 强

有力的法律支持，更好地促进“一带一路”沿线国家国际投资和国际贸易的发展。

①	 “一带一路”五年数字成绩单[EB/OL] .2019 ,中国一带一路网.ht tps : / /www.y ida iy i lu .gov . cn / j c s j / d s jkydy l /79860 .
htm.(2019-04-15).

②	 马亚伟,漆彤.论“一带一路”投资争议解决机制的构建[J].国际商务研究,2018,(5) .
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三、《公约》在中国适用的法律建议

虽 然《 公 约》 在 中 国 生 效 会 带 来 很 大 益 处， 但《 公 约》 与 中 国 现 行 法 律 体 系 融

合还需要做一系列的工作。

（一）《公约》适用的方式

遵守条约是国际法基本原则之一。中国加入《公约》，就要保证其广泛适用性。

欲想使之在全国范围内有效，应经过一个直接采用或转化的过程。在中国，没有法律

统 一 规 定 国 际 条 约 可 直 接 适 用。 一 般 情 况 下 通 过 以 下 两 种 方 式 适 用： 第 一， 在 个 别

法律条文中明确规定条约优先适用，例如《商标法》第 17 条和《民法通则》第 142

条 等； 第 二， 经 过 转 化 为 国 内 法 而 适 用， 例 如《 外 交 特 权 与 豁 免 条 例》 以 及《 领 事

特权与豁免条例》等。

笔者认为，因《公约》在调解领域提出了一个崭新的程序，而且规定过于宏观，

直 接 适 用 在 实 践 中 可 能 会 出 现 很 多 问 题， 因 此 有 必 要 将 其 转 化 为 国 内 法 加 以 适 用。

可 以 考 虑 颁 布《 中 华 人 民 共 和 国 调 解 法》、 修 订《 中 华 人 民 共 和 国 民 事 诉 讼 法》 相

关执行部分或者通过最高人民法院发布司法解释的方式，结合中国国情，明确《公约》

所涉及的事项，例如适用范围、调解的定义、审查标准和程序、拒绝准予救济的理由、

执 行 程 序 等。 由 于 执 行 和 解 协 议 还 有 可 能 产 生 派 生 诉 讼， 例 如 和 解 协 议 当 事 人 与 调

解方产生的争议，因此还可以规定因调解产生的争议的解决办法等等。

（二）加入《公约》的时点

《公约》第 14 条规定，“本公约应于第三份批准书、接受书、核准书或者加入

书 交 存 后 六 个 月 生 效。” 这 就 产 生 中 国 应 何 时 加 入《 公 约》 的 问 题。 在 这 个 问 题 上

想必会出现“观望”与“即刻加入”两种态度。持“观望”态度的人应是考虑到《公

约》 对 于 以 往 的 调 解 方 式 产 生 了 颠 覆 性 的 创 新， 贸 然 加 入 将 会 对 中 国 现 行 司 法 体 制

产 生 较 大 的 冲 击， 可 能 带 来 不 可 预 测 的 风 险， 与 其 这 样 不 如 观 望， 待 该 体 系 在 其 他

国家运行成熟后再考虑加入。笔者并不赞同这种观点，认为应“即刻加入”《公约》，

因为《公约》的生效对于一个国家的正向影响是显而易见的。正如上文所述，《公约》

的生效将大大提高国际商事争端解决效率，节约司法资源，改善并活跃国际商贸环境。

中 国 的 经 济 发 展 日 新 月 异， 短 短 几 十 年 间 就 一 跃 成 为 世 界 第 二 大 经 济 体。 我 们 所 提

出的“一带一路”倡议正是要依靠中国强劲的发展势头带动周边国家经济健康发展。

中 国 作 为 一 个 负 责 任 的 大 国， 理 应 在 国 际 法 创 新 的 道 路 上 起 到“ 领 头 羊” 的 作 用。

对 于 这 样 一 个 普 遍 认 为 利 大 于 弊 的《 公 约》， 中 国 没 有 理 由 畏 首 畏 尾。 近 年 来， 中

国 的 法 治 建 设 也 取 得 突 出 的 成 就， 中 国 完 全 有 能 力 应 对《 公 约》 所 带 来 的 冲 击。 从

另 一 个 角 度 来 讲， 为 适 应《 公 约》 而 采 取 法 律 对 策， 在 一 定 程 度 上 也 会 进 一 步 完 善

中国的司法体制，推动中国的法治进步。2019 年 8 月 7 日，中国与其他 45 个国家成

为 最 早 加 入《 公 约》 的 国 家， 在 共 建 和 谐 世 界 的 道 路 上 留 下 了 中 国 足 迹， 彰 显 了 中
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国态度，实属智慧之举。

（三）对《公约》的保留

《 公 约》 第 8 条 规 定 了 缔 约 国 可 以 提 出 保 留 的 两 种 情 形： 第 一， 不 适 用 以 缔 约

国 为 一 方 当 事 人 的 和 解 协 议， 或 者 对 于 任 何 政 府 机 构 或 者 代 表 政 府 机 构 行 事 的 任 何

人为一方当事人的和解协议；第二，公约适用唯需和解协议当事人已同意适用本公约。

中国加入《纽约公约》时曾提出两项保留——互惠保留和商事保留，即中国“只在互

惠的基础上对在另一缔约国领土内做出的仲裁裁决的承认和执行适用该公约”和“只

对 根 据 中 华 人 民 共 和 国 法 律 认 定 为 属 于 契 约 性 和 非 契 约 性 商 事 法 律 关 系 所 引 起 的 争

议适用该公约”。可见，对于加入《纽约公约》，中国对政府参与商事关系持开放的

态 度。 笔 者 认 为， 虽 然 适 用 本《 公 约》 的 和 解 协 议 大 多 为 商 业 性 质， 但 以 本 国 政 府

为当事人的案件一般案情都比较复杂重大，加之《公约》对调解机构的要求非常宽松，

在 未 来 调 解 行 业 市 场 发 展 趋 势 并 不 明 朗 的 情 况 下， 为 了 减 少 国 家 和 政 府 不 必 要 的 风

险， 可 以 暂 时 将 国 家 及 政 府 机 构 排 除 在 申 请 执 行 范 围 之 外， 因 此 可 以 对 上 述 第 一 种

情形暂时提出保留。而且《公约》第 8 条第 5 款明确规定了缔约国可随时撤回保留，

中 国 可 以 待 国 际 调 解 体 系 逐 步 完 善、 国 家 及 政 府 机 构 可 以 全 面 参 与 调 解 进 程 时， 再

考虑撤回保留。

对 于 第 二 种 情 形， 笔 者 认 为 没 有 必 要 提 出 保 留。 考 虑 到《 公 约》 的 意 旨 是“ 减

少因争议导致终止商业关系的情形，便利商业当事人管理国际贸易，并节省国家司法

行政费用，进而有助于发展和谐的国际经济关系”，《公约》所调整的范围应尽量扩大。

也 许 在 调 解 过 程 中 当 事 人 因 对 国 际 法 缺 乏 了 解， 亦 或 是 因 疏 忽 而 没 有 约 定 适 用《 公

约》，因此而剥夺其请求执行和解协议的权利显然是不合理的。从另一个角度来讲，

正 如 前 文 所 述， 如 果 和 解 协 议 在 中 国 具 备 可 执 行 性， 那 么 即 使 当 事 人 不 申 请 执 行 和

解 协 议， 也 会 通 过 诉 讼 或 者 仲 裁 程 序 寻 求 救 济， 丝 毫 不 会 减 少 司 法 机 关 的 工 作 量。

因此笔者认为对于该条提出保留完全没有意义。

（四）适用领土

《公约》第 13 条第 1 款规定，“公约一当事方拥有两个或者多个领土单位，各

领土单位对本公约所涉事项适用不同法律制度的，可在签署、批准、接受、核准或者

加 入 时 声 明 本 公 约 延 伸 适 用 于 本 国 的 全 部 领 土 单 位 或 者 仅 适 用 于 其 中 的 一 个 或 者 数

个领土单位，并可随时通过提出另一声明修正其所作的声明。”这就涉及中国加入《公

约》后《公约》是否适用于香港特别行政区、澳门特别行政区以及台湾地区的问题。《维

也纳条约法公约》第 29 条规定：“除条约表示不同意思，或另经确定外，条约对每

一 当 事 国 之 约 束 力 及 于 其 全 部 领 土。” 但 根 据 中 国“ 一 国 两 制” 制 度 安 排， 给 予 了

香港特别行政区和澳门特别行政区高度自治权，在国际条约适用上，《香港特别行政

区基本法》第 153 条第 1 款、《澳门特别行政区基本法》第 138 条第 1 款规定 :“中
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华人民共和国缔结的国际协议 , 中央人民政府可根据香港和澳门特别行政区的情况和

需要 , 在征询香港和澳门特别行政区政府的意见后 , 决定是否适用于香港和澳门特别

行政区。”①港澳地区尤其是香港地区一直以来都是国际商务活动非常重要的经济体，

同为国际争端解决体系的一部分，参考《纽约公约》对港澳地区的适用情况，笔者认为，

在征询香港和澳门特别行政区意见后，本《公约》也应该适用于香港和澳门特别行政

区。 但 在 具 体 适 用 上，《 纽 约 公 约》 并 不 适 用 于 中 国 内 地 与 港 澳 地 区 之 间 仲 裁 裁 决

的承认和执行 , 而是根据《最高人民法院关于内地与香港特别行政区相互执行仲裁裁

决的安排》以及《最高人民法院关于内地与澳门特别行政区相互执行仲裁裁决的安排》

来 执 行。 那 么 本《 公 约》 的 适 用 是 否 也 应 参 照 上 述 模 式 呢？ 笔 者 认 为， 调 解 所 产 生

的 和 解 协 议 与 仲 裁 裁 决 的 性 质 是 截 然 不 同 的， 和 解 协 议 的 自 愿 性 以 及 非 裁 断 性 决 定

了 申 请 执 行 和 解 协 议 所 产 生 的 争 议 不 会 像 申 请 执 行 仲 裁 裁 决 那 么 大。 因 此， 为 简 化

程序，减少立法成本，内地与港澳地区不必对该事项做出特殊安排，直接适用即可。

对于法律确认，可在《公约》转化为国内立法的过程中做特别说明。

关 于 台 湾 地 区， 鉴 于 目 前 两 岸 尚 未 实 现 完 全 统 一， 中 国 加 入 的 国 际 条 约 在 台 湾

地 区 适 用 还 存 在 一 定 的 现 实 困 难。 中 国 可 做 出 声 明， 台 湾 作 为 中 华 人 民 共 和 国 不 可

分 割 的 一 部 分， 可 暂 时 不 适 用 该《 条 约》。 待 两 岸 实 现 完 全 统 一 后 再 对《 条 约》 适

用做出具体安排，既体现了“一个中国”的原则，又考虑到了两岸的现实情况。

（五）和解协议审查机关

因《 公 约》 的 主 要 目 的 是 申 请 执 行 和 解 协 议， 而 在 中 国 负 责 执 行 的 机 构 一 般 设

在 法 院 的 执 行 庭， 因 此 笔 者 认 为 和 解 协 议 的 审 查 机 关 理 所 应 当 是 法 院。 但 执 行 和 解

协 议 是 否 向 任 何 法 院 均 可 提 出 呢？ 为 了 保 证 审 判 职 能 的 充 分 发 挥，《 中 华 人 民 共 和

国 民 事 诉 讼 法》 对 各 级 法 院 的 管 辖 做 出 了 明 确 的 规 定， 重 大 涉 外 案 件 一 般 由 中 级 人

民 法 院 管 辖。 对 于 何 为 重 大 涉 外 案 件，《 最 高 人 民 法 院 关 于 适 用 < 中 华 人 民 共 和 国

民 事 诉 讼 法 > 若 干 问 题 的 意 见》 第 1 条 第 1 款 规 定：“ 民 事 诉 讼 法 所 规 定 的 重 大 涉

外 案 件， 是 指 争 议 标 的 额 大， 或 者 案 情 复 杂， 或 者 居 住 在 国 外 的 当 事 人 人 数 众 多 的

涉 外 案 件。” 当 然， 根 据 申 请 执 行 的 和 解 协 议 的 特 点， 并 不 能 保 证 每 一 份 和 解 协 议

均能达到重大涉外案件的标准。《中华人民共和国民事诉讼法》第 283 条规定：“国

外 仲 裁 机 构 的 裁 决， 需 要 中 华 人 民 共 和 国 人 民 法 院 承 认 和 执 行 的， 应 当 由 当 事 人 直

接 向 被 执 行 人 住 所 地 或 者 其 财 产 所 在 地 的 中 级 人 民 法 院 申 请， 人 民 法 院 应 当 依 照 中

华人民共和国缔结或者参加的国际条约，或者按照互惠原则办理。”

因 此， 为 了 案 件 的 集 中 管 辖 以 及 提 高 审 核 和 裁 定 效 率， 笔 者 建 议 将 和 解 协 议 审

①	 袁古洁,丘志乔.香港、澳门回归后的部分缔约权及条约适用[J].华南师范大学学报（社会科学版）,2001,(2) .
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查机关同样确定为各地区的中级人民法院。可适当修订《中华人民共和国民事诉讼法》

第 283 条， 增 加“ 根 据《 联 合 国 关 于 调 解 所 产 生 的 国 际 和 解 协 议 公 约》 申 请 执 行 和

解 协 议 的， 应 当 由 当 事 人 直 接 向 被 执 行 人 住 所 地 或 者 其 财 产 所 在 地 的 中 级 人 民 法 院

申请”等相关内容。

（六）和解协议审查方式

根 据《 公 约》 第 5 条 拒 绝 准 予 救 济 的 理 由 可 以 看 出， 审 查 机 关 对 和 解 协 议 的 审

查属于实质审查，包括和解协议当事人的行为能力状况、和解协议根据适用法律的有

效性及可履行性、和解协议的约束力以及准予执行是否违反国内公共政策等。鉴于《公

约》中调解的定义对调解人的资质要求十分宽松，《公约》一旦在世界范围内生效，

调 解 行 业 势 必 会 产 生 较 大 的 变 化。 虽 然 中 国 可 以 通 过 立 法 规 范 本 国 的 调 解 程 序， 但

是 其 他 国 家 的 调 解 状 况 我 们 却 很 难 把 握。《 公 约》 生 效 可 能 会 导 致 国 际 调 解 乱 象，

滋 生 虚 假 调 解， 即 双 方 当 事 人 与 调 解 方 恶 意 窜 通， 弄 虚 作 假， 损 害 第 三 人 的 利 益。

笔者认为，对于虚假调解的审查也应该列为实质审查的内容之一。虽然出现虚假调解，

审查机关完全有理由引用《公约》第 5 条第 1 款（e）“调解员严重违反适用于调解

员或者调解的准则，若非此种违反，该当事人本不会订立和解协议”以及第 2 款（a）

“ 准 予 救 济 将 违 反 公 约 该 当 事 方 的 公 共 政 策” 来 拒 绝 准 予 救 济， 但 是《 公 约》 的 相

关规定过于笼统，并且也没有违法后果该如何承担的规定，因此笔者建议，在《公约》

转 化 成 国 内 立 法 的 过 程 中， 增 加 对 虚 假 调 解 的 规 定， 以 打 击 国 际 调 解 领 域 违 法 犯 罪

行为。

《 中 华 人 民 共 和 国 民 事 诉 讼 法》 第 112 条 规 定，“ 当 事 人 之 间 恶 意 串 通， 企 图

通过诉讼、调解等方式侵害他人合法权益的，人民法院应当驳回其请求，并根据情节

轻重予以罚款、拘留；构成犯罪的，依法追究刑事责任。”因此对于查明确属虚假诉讼、

调解的，根据属地管辖原则，应该根据中国法律承担相应的民事、行政或刑事责任。

值 得 说 明 的 是，《 中 华 人 民 共 和 国 民 事 诉 讼 法》 第 112 条 规 定 了 虚 假 调 解、 诉 讼 违

法行为，但《中华人民共和国刑法》第 307 条帮助毁灭、伪造证据罪仅仅提到了“以

捏 造 的 事 实 提 起 民 事 诉 讼， 妨 害 司 法 秩 序 或 者 严 重 侵 害 他 人 合 法 权 益” 的 内 容， 建

议 与《 中 华 人 民 共 和 国 民 事 诉 讼 法》 相 适 应， 适 当 修 改 该 条 款， 将 捏 造 事 实 进 行 调

解的内容也加进去，加大震慑力度，打击虚假调解等违法犯罪行为，以更好地执行《公

约》的相关内容。

（七）建立与《公约》相适应的国内调解法律体系

目 前 中 国 基 本 已 经 形 成 了 包 括 仲 裁 调 解、 法 院 调 解、 行 政 调 解、 人 民 调 解 委 员

会 调 解 等 一 系 列 调 解 法 律 制 度。 但 是， 一 方 面， 上 述 调 解 制 度 散 见 于 各 个 法 律 法 规

当 中， 缺 乏 体 系； 另 一 方 面， 司 法 机 关 目 前 只 承 认 法 院 调 解、 仲 裁 调 解 以 及 人 民 调

解委员会调解的法律效力，而且人民调解委员会的调解还需经过法院的进一步确认。
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虽然近年来司法机关已经开始逐渐重视个人调解的发展，例如 2017 年 10 月 16 日最

高 人 民 法 院、 司 法 部 发 布 的《 关 于 开 展 律 师 调 解 试 点 工 作 的 意 见》 规 定， 允 许 一 名

或 多 名 律 师 以 调 解 员 的 名 义， 作 为 中 立 的 第 三 方 主 持 调 解， 协 助 纠 纷 当 事 人 通 过 自

愿 协 商 达 成 协 议 解 决 争 议。 但 目 前 中 国 尚 未 真 正 建 立 起 私 人 机 构 和 个 人 调 解 法 律 制

度体系，调解产生的和解协议依然缺乏法律确认的可直接强制执行的效力。

为 适 应《 公 约》 的 发 展， 中 国 亟 需 建 立 一 个 科 学 完 备 的 调 解 法 律 体 系。 首 先 应

加 强 立 法 工 作。 笔 者 认 为， 国 家 应 尽 快 出 台《 中 华 人 民 共 和 国 调 解 法》， 通 过 法 律

明 确 并 承 认 法 院 调 解、 仲 裁 调 解、 行 政 调 解、 人 民 调 解 委 员 会 调 解 以 及 私 人 机 构 和

个 人 调 解 的 法 律 效 力。 尤 其 是 作 为 新 生 事 物 的 私 人 机 构 和 个 人 调 解 制 度， 应 该 做 出

详 细 规 定。 例 如 调 解 机 构 设 置 的 条 件、 个 人 作 为 调 解 员 应 具 备 的 资 质 和 能 力（ 可 考

虑 建 立 调 解 员 考 核 评 价 体 系 并 持 证 上 岗）、 调 解 产 生 的 和 解 协 议 的 效 力、 和 解 协 议

的 审 查 机 关 及 审 查 程 序、 和 解 协 议 执 行 程 序、 调 解 过 程 违 法 犯 罪 的 责 任 追 究 等 等。

相 信《 公 约》 生 效 后， 将 在 世 界 范 围 内 掀 起 一 股 调 解 热， 我 们 无 法 左 右 其 他 缔 约 国

调 解 法 律 体 系 的 建 设， 但 可 以 健 全 中 国 国 内 调 解 法 律 体 系， 提 升 调 解 员 及 调 解 机 构

的 调 解 水 平， 力 争 为 其 他 缔 约 国 在 调 解 体 系 建 设 方 面 做 出 表 率， 进 而 带 动 国 际 调 解

法律体系的发展。

（八）加快建设“一带一路”调解解决争端机制

调解这一争端解决方式，不仅符合亚洲文化“以和为贵”的价值取向，契合“一

带 一 路” 倡 议 秉 承 的 和 谐 包 容 的 原 则， 也 有 助 于 促 进 争 议 的 高 效 解 决， 巩 固 沿 线 国

家 间 的 友 好 合 作 关 系。 目 前“ 一 带 一 路” 沿 线 已 经 建 立 起 众 多 调 解 机 构， 既 有 单 独

的 调 解 机 构， 例 如 新 加 坡 国 际 调 解 中 心、 克 罗 地 亚 经 济 商 会 调 解 中 心、 阿 布 扎 比 商

务调解仲裁中心等，也有各仲裁机构下设的调解中心。 ①

调 解 最 大 的 弱 点 就 是 强 制 执 行 性 弱， 这 也 是 其 不 被 大 多 数 当 事 人 所 青 睐 的 直 接

原因。《公约》生效后，调解的优势将大为显现，法律赋予了其可直接申请执行的效力，

调 解 这 种 争 议 解 决 方 式 将 在“ 一 带 一 路” 建 设 中 被 广 泛 使 用， 上 述 调 解 机 构 的 作 用

将得到巨大发挥。中国应以此为契机，大力发展“一带一路”调解解决争端机制建设，

鼓 励“ 一 带 一 路” 沿 线 从 事 国 际 商 务 活 动 的 当 事 人 积 极 将 争 议 通 过 调 解 解 决， 不 仅

应 大 力 支 持 各 调 解 机 构 的 调 解 工 作， 而 且 应 考 虑 推 动 在《 公 约》 体 系 下 建 立 一 个 以

公 约 为 基 础 的 世 界 性 调 解 机 构， 逐 渐 扩 大 支 持 调 解 协 议 救 济 的 缔 约 国。 在《 公 约》

体 系 下 倡 导 统 一 调 解 规 则， 将“ 中 国 方 案” 和“ 中 国 智 慧” 融 入 规 则， 引 领 调 解 体

系标准的建立，使“一带一路”争端解决更加高效和便捷。

①	 漆彤,芮心玥 .论“一带一路”民商事争议解决的机制创新[J].国际法研究,2017,(5) .
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四、结语

中 国 是 联 合 国 国 际 贸 易 法 委 员 会 成 员 国， 充 分 而 广 泛 参 与 了《 公 约》 的 讨 论 和

制 定。 北 京 仲 裁 委 员 会 和 中 国 国 际 经 济 贸 易 仲 裁 委 员 会 作 为 观 察 员 也 参 加 了 联 合 国

贸发会议第 51 届会议。可以说，《公约》是全世界相关专家和学者共同智慧的结晶，

其也蕴含着“东方文化”和“东方思想”。《公约》虽然仅有短短的 16 条，却是国

际争端解决机制探索历程中历史性的跨越，它将使国际商务调解的地位大幅提升，为

纠纷当事人提供最为便捷高效的争端解决方案。中国作为第一批加入《公约》的国家，

《 公 约》 本 身 的 不 完 善 及 其 对 中 国 现 有 争 端 解 决 法 律 体 系 的 冲 击 或 将 对《 公 约》 在

中国的顺利实施产生不利影响。因此，中国一方面应积极促进完善《公约》的相关条款，

另 一 方 面 应 持 续 加 强 相 关 国 内 法 制 建 设， 为《 公 约》 在 中 国 的 适 用 创 造 良 好 的 法 制

环 境。 此 外， 中 国 作 为 正 在 崛 起 的 重 要 经 济 体， 在 国 际 社 会 的 身 份 正 在 由 规 则 的 接

受 者 向 规 则 的 制 定 者 和 改 善 者 转 变。 中 国 应 以《 公 约》 适 用 为 契 机， 向 世 界 彰 显 中

国法治建设的能力，为日后在国际规则制定方面争取更多话语权创造机会。
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Perfection of the Singapore Convention and Its Application in China
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Abstract: Singapore Convention has an epoch-making significance in terms of effectively resolving international 
commercial disputes, rapidly providing judicial relief to the parties concerned, and ensuring the healthy and orderly 
development of international business activities. Based on literature and in combination with actual practice, this 
paper analyzes open questions of the Convention, especially in its scope of application, definition of mediation, and 
reasons for refusing to grant relief and offers an idea to make reasonable improvement. As the effective application 
of the Convention in China is of practical significance, this paper presents primary legal advice on how to better 
in this regard: full consideration to the manner of application, the date of incorporation, reservation and territory 
thereof, review agencies for and ways to review the settlement agreements, etc., establishment of a mediation 
legal system at home accordingly and accelerated introduction of a mechanism governing the dispute mediation 
and settlement in connection with the Belt and Road Initiatives, so as to make due contributions to the innovative 
development of the international mediation system.
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