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中国出口会影响进口国企业在职培训吗？ 
——来自转型经济体的经验证据

摘   要：	本文利用 25 个转型经济体的制造业企业数据，考察了中国出口对进口国企业在职培
训的影响。研究发现：来自中国的进口不仅会提高当地企业的培训概率，而且会提
高生产工人和非生产工人的培训比例。采用工具变量回归解决内生性问题后，结果
稳健。考察人力资本密集度的差异性发现，当行业人力资本密集度更高时，来自中
国的进口对当地企业培训的影响更大。考察影响机制发现，为了应对来自中国的进
口竞争，企业在鼓励创新或采用新技术时，需要提高员工的技能水平，因此会加强
对员工的培训。在职培训是人力资本的重要来源，本文为中国出口效应的积极影响
提供了新证据。
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中 国 出 口 增 长 引 发 了 世 界 经 济 贸 易 格 局 的 重 大 转 变， 同 时 也 对 进 口 国 的 经 济 产

生了影响。中国出口带来的“中国效应”受到了学术界越来越多的关注。因此，全面

深入地评价中国出口效应有助于更客观地认识中国经济发展对世界经济产生的影响，

为中国成为全球化的重要推动力提供依据。

事 实 上， 当 中 国 产 品 出 口 到 进 口 国 时， 会 与 进 口 国 产 品 进 行 竞 争， 从 而 可 能

会 影 响 当 地 企 业 的 绩 效， 例 如 企 业 的 生 产 率（Bloom et  a l，2016）、 价 格 和 成 本

加 成（Bugamell i  e t  a l，2010；Altomonte e t  a l，2013； 罗 长 远 等，2015）、 销

售 增 长（Iacovone et  a l，2013） 和 出 口（Medina，2015） 等。 同 时， 为 了 应 对 来

自 中 国 的 进 口 竞 争， 当 地 企 业 可 能 会 调 整 其 生 产 和 经 营 活 动， 例 如 企 业 会 进 行 创 新

（Iacovone et  a l，2010； 罗 长 远 和 张 军，2012；Bloom et  a l，2016；Matano and 

Nat icchioni，2017） 和 产 品 质 量 升 级（Monfort  e t  a l，2008；Altomonte e t  a l，

2013；Castel lares，2015）等。

上 述 几 个 方 面 都 是 考 察 中 国 出 口 影 响 进 口 国 企 业 的 重 要 维 度， 但 鲜 有 研 究 关 注
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中国出口对进口国企业在职培训的影响。在职培训有助于企业应对不断变化的技术，

提 高 制 造 业 和 服 务 业 的 生 产 率， 既 是 人 力 资 本 的 重 要 来 源， 也 是 行 业 竞 争 力 的 重 要

来 源（Lai and Ng，2014）。 那 么， 中 国 出 口 是 否 会 影 响 进 口 国 企 业 的 在 职 培 训，

对 不 同 类 型 工 人 的 培 训 是 否 具 有 差 异 性， 又 是 通 过 何 种 机 制 影 响 的， 既 有 文 献 并 未

给 予 明 确 回 答。 因 此， 有 必 要 从 进 口 国 企 业 在 职 培 训 视 角 来 审 视 中 国 效 应， 识 别 中

国出口给进口国经济带来的影响。

本 文 利 用 2011 年 营 商 环 境 和 企 业 绩 效 调 查（BEEPS） 中 25 个 转 型 经 济 体 ① 的

制造业企业数据，考察中国出口对当地企业培训的影响。选择 25 个转型经济体作为

研究对象的主要原因在于，自 2000 年代中期以来，转型经济体很多方面的改革出现

停 滞， 尤 其 是 在 人 力 资 本 投 资 方 面， 虽 然 转 型 经 济 体 在 小 学 和 中 学 教 育 即 学 校 正 规

教 育 方 面 的 表 现 良 好， 但 在 企 业 培 训 和 留 住 高 技 能 人 才 等 方 面 却 非 常 弱（EBRD，

2013）。 因 此， 相 比 于 其 他 类 型 经 济 体， 企 业 培 训 对 这 些 转 型 经 济 体 的 人 力 资 本 积

累 具 有 更 重 要 的 意 义。 企 业 培 训 是 人 力 资 本 积 累 的 重 要 方 式 之 一， 对 于 转 型 经 济 体

而言，如何实现人力资本积累，尤其是加强企业对员工的培训，显得尤为重要。因此，

本 文 考 察 中 国 出 口 对 转 型 经 济 体 企 业 在 职 培 训 的 影 响， 有 助 于 识 别 中 国 出 口 效 应 的

积极影响，也对转型经济体提升以企业培训为代表的人力资本积累具有借鉴意义。

一、文献综述与机制分析

企业是市场的重要参与者，培训对企业来说至关重要，而市场环境和竞争程度的

变化可能会影响企业的培训投资。从理论上讲，市场竞争既可能增加也可能减少企业

培训（Bassanini and Brunello，2011；Lai and Ng，2014）。产品市场管制会阻碍竞

争，放松管制会对企业培训产生两种不同的影响，对于一定数量的企业，放松管制会

降低企业培训所获得的单位产出利润，但企业数目的增加会提高培训的收益，激励企

业进行培训投资（Bassanini and Brunello，2011）。在 Gersbach 和 Schmutzler（2012）

的寡头垄断竞争模型中，两家企业生产差异化产品，培训不仅能提高本企业的生产率，

也能提高行业内其他企业的生产率，激烈的竞争增加了员工离开当前雇主的可能性，

从而降低企业的培训投资。Lai 和 Ng（2014）将企业分为好企业和差企业，竞争可能

威胁企业的生存，减少培训产生的收益，但竞争会加剧信息不对称，企业之间的差异

变得更加明显，好企业将培训作为信号以区别于差企业，从而激励好企业进行培训。

鉴 于 理 论 上 存 在 的 分 歧， 越 来 越 多 的 研 究 通 过 实 证 分 析 进 行 考 察。Lai 和 Ng

（2014） 研 究 发 现， 产 品 市 场 竞 争 会 使 企 业 提 供 更 多 培 训。Bassanini 和 Brunel lo

（2011） 研 究 发 现， 产 品 市 场 管 制 放 松 加 剧 了 竞 争， 增 加 了 企 业 的 培 训 投 资。

①	 25个转型经济体包括：阿尔巴尼亚、阿塞拜疆、爱沙尼亚、白俄罗斯、保加利亚、波黑、波兰、格鲁吉亚、哈萨克斯坦、黑
山、吉尔吉斯斯坦、捷克、克罗地亚、拉脱维亚、立陶宛、罗马尼亚、北马其顿、摩尔多瓦、塞尔维亚、斯洛伐克、斯洛文
尼亚、土耳其、乌克兰、匈牙利和亚美尼亚。
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Heywood 等（2017）发现，一定程度的竞争会使企业增加培训，但这种影响主要存在

于服务业，因为这些行业的企业竞争力更依赖于员工的人力资本。此外，也有证据表明，

产品市场竞争并不影响企业培训。因此，竞争对企业培训的影响更多依赖实证检验，

最终结果取决于竞争带来的正负效应的相对大小（Görlitz and Stiebale，2011）。

国 外 产 品 进 入 会 加 剧 市 场 竞 争， 也 可 能 会 影 响 企 业 的 培 训 投 资。 然 而， 进 口 竞

争 对 企 业 培 训 的 影 响 不 确 定。 在 一 定 意 义 上， 进 口 竞 争 对 企 业 培 训 的 影 响 取 决 于 培

训 是 否 有 效， 即 是 否 可 以 使 企 业 通 过 质 量 升 级 应 对 进 口 竞 争（Li，2009）。 也 有 研

究基于工人参与培训的视角，认为进口竞争对不同类型培训的影响不同，进口竞争会

减 少 工 人 参 与 针 对 当 前 工 作 的 培 训， 但 会 增 加 针 对 新 工 作 的 培 训， 对 一 般 性 培 训 的

影响不确定（Kosteas，2017）。Li（2009）和 Kosteas（2017）通过实证检验发现

进口竞争对培训产生了负面影响，但无法直接考察进口竞争对企业培训行为的影响。

通过对转型经济体代表性国家进行对比分析发现（表 1），来自中国进口占比相

对 低 的 国 家， 如 阿 塞 拜 疆 和 阿 尔 巴 尼 亚， 企 业 培 训 概 率 相 对 比 较 低。 相 反， 来 自 中

国进口占比相对高的国家，如哈萨克斯坦和吉尔吉斯斯坦，企业培训概率也相对较高。

如 果 来 自 中 国 的 进 口 竞 争 确 实 会 影 响 进 口 国 企 业 培 训， 其 中 的 影 响 机 制 又 是 什 么？

进 一 步 比 较 分 析 发 现， 当 来 自 中 国 的 进 口 占 比 提 高 时， 鼓 励 创 新 或 采 用 新 技 术 的 企

业比例会相应提高（表 1），这与既有文献的发现一致。比较分析鼓励创新、采用新

技术与企业培训的关系（表 2）发现，相比于未进行鼓励创新的企业，进行鼓励创新

的企业对员工的培训概率更高，对生产工人和非生产工人的培训比例也更高。同时，

相 比 于 未 采 用 新 技 术 的 企 业， 采 用 新 技 术 的 企 业 对 工 人 的 培 训 概 率 和 培 训 比 例 也 更

高。 基 于 上 述 典 型 事 实， 笔 者 认 为 中 国 出 口 可 能 通 过 鼓 励 创 新 或 采 用 新 技 术 这 两 个

渠道影响进口国企业的在职培训。

第 一 个 渠 道 是 中 国 出 口 通 过 影 响 进 口 国 企 业 的 创 新， 最 终 影 响 企 业 对 员 工 的 培

训。 企 业 创 新 主 要 是 指 企 业 的 创 新 意 愿 或 创 新 努 力， 企 业 鼓 励 创 新 通 常 以 内 部 员 工

为核心，是在企业内部进行的创新。企业创

新可以表现为企业鼓励员工为企业生产经营

提出新的想法或理念，发展新的生产方法或

管 理 制 度 等。 当 面 对 来 自 中 国 的 进 口 竞 争

时， 当 地 企 业 的 创 新 意 愿 和 创 新 率 会 提 高

（Iacovone et  a l，2010； 罗 长 远 和 张 军，

2 0 1 2 ； B l o o m  e t  a l ， 2 0 1 6 ； M a t a n o  a n d 

Nat icchioni，2017）。 有 关 创 新 与 在 职 培

训 关 系 的 研 究 表 明， 在 工 作 中 引 入 创 新 会

提 高 企 业 在 职 培 训 发 生 率（Zeytinoglu and 

Cooke，2009）。组织行为学的研究表明，

表 1  典型国家来自中国的进口占比与企业培训

典型国家
进口
占比

鼓励创
新比例

采用新技
术比例

培训
概率

阿塞拜疆 8.8% 5.6% 3.2% 7.3%
阿尔巴尼亚 10.2% 15.7% 13.7% 23.7%
哈萨克斯坦 19.3% 19.8% 23.6% 26.3%

吉尔吉斯斯坦 35.6% 36.9% 42.3% 43.7%

注：进口占比是指该国家总进口中来自中国的
进口所占比例，鼓励创新比例是指鼓励创新的企业
占所有样本企业的比例，采用新技术比例是指采用
新技术的企业占所有样本企业的比例，培训概率是
指进行培训的企业占所有样本企业的比例。

数据来源：进口占比根据 UN Comtrade 数据
库整理所得，其他数据根据 BEEPS 调查数据整理
所得。
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企业为了促进创新和产生新知识，会通过培训

创造持续学习的环境，方便员工进行知识和思

想交流（Lau and Ngo，2004）。企业创新会

对员工进行培训的原因在于，一方面，培训可

以提高工人的技能，使其获得更高的吸收能力，

进 而 提 高 企 业 的 创 新 绩 效（González et  a l，

2016）；另一方面，培训作为增加创新活动的

重要方法，可以激发员工的新想法和创造力，

企业可以通过培训支持创新（Bø r ing，2017）。因此，在具有较强创新意愿的企业中，

企业为了提升创新绩效，往往会对员工进行培训（Sung and Choi，2014）。

第 二 个 渠 道 是 中 国 出 口 通 过 影 响 进 口 国 企 业 采 用 新 技 术， 进 而 影 响 企 业 对 员 工

的培训。企业对新技术的采用主要以技术为核心，其直接目的是对原有产品进行升级

或改进，提高产品的品质。企业采用的技术可能是企业研发的，也可能来自企业外部，

例 如 可 能 来 自 国 内 其 他 企 业 或 国 外 先 进 企 业。 考 虑 到 新 技 术 研 发 需 要 一 定 周 期 和 很

大 投 入， 企 业 很 可 能 会 采 用 外 来 的 新 技 术。 中 国 出 口 会 促 使 进 口 国 企 业 进 行 技 术 升

级（Monfort  e t  a l，2008），增加企业内部的技术变化（Bloom et  a l，2016），提

高 企 业 的 产 品 品 质（Altomonte e t  a l，2013；Castel lares，2015）。 企 业 在 提 升 技

术 水 平 和 产 品 质 量 时， 往 往 会 引 入 新 的 先 进 技 术， 新 技 术 的 采 用 需 要 员 工 技 能 的 提

高（Baldwin and Yates，1999）。当引入先进制造技术和实施全面质量管理时，企

业 会 加 强 对 员 工 的 在 职 培 训， 以 提 高 员 工 解 决 问 题 的 技 能（Snell  e t  a l，2000）。

由 于 培 训 产 生 的 人 力 资 本 与 技 术 变 化 是 互 补 的， 因 此 企 业 对 员 工 的 培 训 与 新 技 术 的

使用密切相关（Baldwin and Johnson，1995）。一方面，在职培训可以提高员工技

能，使员工更容易理解和生产新产品，以便更好地采用新技术（Galia  and Legros，

2004）；另一方面，企业期望通过对员工培训提高生产率，以更好地适应新技术的变

化（Legros and Galia，2012）。因此，当企业采用新技术时，往往会加强对员工的

培训（Baldwin and Yates，1999；Lynch，2007；Legros and Galia，2012）。综上，

为了应对来自中国的进口竞争，当地企业在鼓励创新或采用新技术时，会增加对员工

的 在 职 培 训， 成 为 进 口 竞 争 影 响 企 业 培 训 的 两 种 可 能 渠 道， 本 文 在 实 证 部 分 运 用 中

介效应模型对两种影响渠道进行检验。

与 既 有 文 献 相 比， 本 文 的 改 进 之 处 有：（1） 利 用 2011 年 BEEPS 数 据 中 25 个

转 型 经 济 体 的 制 造 业 企 业 数 据， 考 察 中 国 出 口 对 当 地 企 业 在 职 培 训 的 影 响， 包 括 企

业 的 培 训 决 策 和 培 训 比 例， 可 以 更 直 观 细 致 地 考 察 进 口 竞 争 对 企 业 培 训 的 影 响。 本

文 研 究 表 明， 来 自 中 国 的 进 口 带 来 了 竞 争 压 力， 促 使 当 地 企 业 对 员 工 进 行 培 训， 有

助 于 进 口 国 人 力 资 本 积 累， 为 中 国 出 口 效 应 的 积 极 影 响 提 供 了 新 证 据， 也 是 对 既 有

文献的有益补充。（2）本文考虑了行业人力资本密集度差异性，发现企业所在行业

表 2  鼓励创新、采用新技术与企业培训

培训
概率

生产工人
培训比例

非生产工人
培训比例

是否鼓励
创新

否 22.2% 12.2% 7.5%
是 44.2% 24.3% 16.1%

是否采用
新技术

否 19.3% 10.3% 5.7%
是 49.9% 28.2% 20.1%

注：培训概率是指每种情况下进行培训的企
业占所有样本企业的比例，培训比例是指每种情
况下企业对工人培训比例的平均值。

数据来源：根据 BEEPS 调查数据整理所得。
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人 力 资 本 密 集 度 更 高 时， 进 口 竞 争 对 企 业 培 训 的 影 响 更 大。 由 于 企 业 从 培 训 中 获 得

的收益不同（Heywood et  a l，2017），进口竞争对企业培训的影响也存在差异，这

些发现有助于理解实证文献所得到的不同结果。（3）现有文献鲜有考察进口影响企

业 培 训 的 渠 道， 本 文 对 其 中 的 影 响 机 制 进 行 了 考 察。 面 对 来 自 中 国 的 进 口 竞 争， 当

企 业 鼓 励 员 工 创 新 和 采 用 新 技 术 时， 需 要 提 高 员 工 的 技 能 水 平， 从 而 会 加 强 对 员 工

的培训。本文对于影响机制的深入考察，可以为中国企业应对进口竞争提供一定参考。

二、数据与计量模型

本 文 使 用 的 企 业 数 据 来 自 欧 洲 复 兴 开 发 银 行（EBRD） 和 世 界 银 行（WB） 的

“ 营 商 环 境 和 企 业 绩 效 调 查（Business  Environment  and Enterpr ise  Performance 

Survey，BEEPS）” 数 据， 通 过 与 企 业 管 理 者 面 对 面 访 谈 获 得 企 业 层 面 的 数 据， 以

此来考察企业面临的营商环境。BEEPS 涵盖的营商环境主题非常广泛，包括融资、

腐 败、 基 础 设 施、 犯 罪、 竞 争 和 绩 效 评 估 等。 自 2008 年 以 来，BEEPS 涉 及 的 行 业

包 括 大 多 数 制 造 业 以 及 零 售、 批 发、 酒 店、 餐 饮、 运 输、 仓 储、 通 讯、IT 和 建 筑 业

等。目前，BEEPS 调查共进行了 5 次，其中第 5 次包括 2012 年、2013 年和 2014 年，

也即本文所采用的数据。本文选取 2011 年 BEEPS 中 25 个转型经济体的 4,027 家制

造业企业作为样本，问卷中“面对面的采访年份”包括 2012 年、2013 年和 2014 年，

所有样本的“上一年度”均指 2011 年，所在行业为 ISIC Rev 3.1 代码的 15~36。各

经济体从中国的进口数据来自联合国商品贸易统计数据库（UN Comtrade）。

基于以上数据，检验中国出口对进口国企业在职培训的影响，计量模型如下：

training ijkr =α0+βimport jk +γCV ijkr +αj +αk +αr +v jikr                                   （1）

其 中，i 、j 、k 和 r 分 别 表 示 企 业、 国 家、 行 业 和 地 区， 被 解 释 变 量 training 表

示 企 业 对 员 工 的 在 职 培 训， 核 心 解 释 变 量 import 表 示 来 自 中 国 的 进 口，CV 表 示 企

业层面的控制变量，αj 、αk 和 αr 分别为国家、行业和地区固定效应，v jikr 为随机扰

动项。

被解释变量有 3 个，首先采用培训决策变量（training ），即企业是否为正式员

工 提 供 正 规 培 训， 该 变 量 为 二 值 选 择 变 量， 所 以 主 要 采 用 Probit 模 型 进 行 估 计。 相

比 于 简 单 的 发 生 率 衡 量 方 法（ 即“ 是” 和“ 否”）， 员 工 受 培 训 的 比 例、 培 训 时 间

和培训项目类型等指标可以更充分地反映企业对培训的投入程度（Lynch，2007）。

因此，本文又将两个培训比例变量作为被解释变量：生产工人培训比例（training_p ）

和非生产工人培训比例（training_n ），用来反映企业对不同类型工人的培训投入程度。

由 于 部 分 企 业 未 对 员 工 进 行 培 训， 因 此 原 始 数 据 中 两 个 培 训 比 例 指 标 存 在 部 分 缺 失

值，如果删除这些存在缺失值的样本，会使样本大量减少，此时采用 OLS 估计会存

在 偏 误。 因 此， 对 于 培 训 决 策 变 量 为“ 否” 的 企 业， 将 两 个 培 训 比 例 变 量 缺 失 值 替



胡昭玲  聂燕峰

· 43 ·国际商务研究    2021 年第 2 期

换为 0。对于这种受限因变量，主要采用 Tobit 模型估计。

核 心 解 释 变 量 为 来 自 中 国 的 进 口（import ）， 借 鉴 罗 长 远 和 张 军（2012） 的 衡

量方法，采用企业所在国家—行业的总进口中来自中国的进口所占比例衡量，以反映

来 自 中 国 的 进 口 在 各 国 家 — 行 业 总 进 口 中 的 份 额。 将 UN Comtrade 采 用 的 HS2002

代码与 ISIC Rev 3.1 相对应，通过国家—行业维度将进口数据与 BEEPS 企业数据相

匹配。

本文还控制了企业的其他特征（CV ），主要包括：企业规模（small ），相比于

规 模 较 大 的 企 业， 由 于 小 企 业 的 资 源 有 限， 对 员 工 的 培 训 较 少； 企 业 所 有 制， 包 括

是否属于个体企业（individual ）、外资企业（foreign ）或国有企业（government ），

也 会 影 响 企 业 对

员 工 的 培 训； 出 口

（export ）， 企 业

出 口 时 面 临 激 烈 的

国 际 竞 争， 需 要 加

强 对 员 工 的 培 训；

补贴（subsidized ），

受 政 府 补 贴 的 企 业

拥 有 更 多 资 源， 会

增加对员工的培训；

员 工 受 教 育 水 平

（universi ty ）， 员

工受教育水平越高，

说 明 企 业 越 需 要 高

技 术 劳 动 力， 可 能

会 加 强 对 员 工 的 培

训；融资（finance ），

得 到 融 资 或 信 贷 会

降 低 企 业 受 到 的 融

资 约 束， 提 高 企 业

对 员 工 进 行 培 训 的

可 能 性； 母 公 司

（parent ）， 拥 有

母 公 司 的 企 业， 更

容 易 得 到 母 公 司 的

员 工 培 训 支 持。 变

表 3  变量的指标含义和测度

变量 指标含义和测度
training 是否为正式员工提供正规培训：是=1；否=0

training_p 正式生产工人中受到培训的工人所占比例（%）
training_n 正式非生产工人中受到培训的工人所占比例（%）

import 企业所在国家—行业的总进口中来自中国的进口所占比例（%）
small 是否为小企业（员工小于 50 人）：是=1；否=0

individual 是否为个体企业：是=1；否=0
foreign 是否为外资企业：是=1；否=0

government 是否为国有企业：是=1；否=0
export 是否为出口企业：是=1；否=0

subsidized 是否受到政府补贴：是=1；否=0
university 拥有大学学位的员工比例（%）
finance 是否得到了信用或贷款额度：是=1；否=0
parent 是否隶属于一家大企业：是=1；否=0

注：补贴（subsidized）为企业过去 3 年的情况，其余变量为上一年度（2011 年）
的情况。

数据来源：import 变量根据 UN Comtrade 数据库整理所得，其他变量根据
BEEPS 调查数据整理所得。

表 4  变量描述性统计

变量 均值 中位数 标准差 最小值 最大值 观测值
training 0.286 0 0.452 0 1 3,966

training_p(%) 15.600 0 0.330 0 100 3,821
training_n(%) 10.000 0 0.266 0 100 3,763

import(%) 12.700 9.400 0.124 0.100 86.9 4,027
small 0.718 1 0.450 0 1 4,027

individual 0.903 1 0.296 0 1 4,027
foreign 0.058 0 0.234 0 1 4,027

government 0.005 0 0.074 0 1 4,027
export 0.406 0 0.491 0 1 3,953

subsidized 0.123 0 0.328 0 1 3,970
university(%) 23.700 15.000 0.256 0 100 3,778

finance 0.387 0 0.487 0 1 3,932
parent 0.080 0 0.271 0 1 4,027

数据来源：import 变量根据 UN Comtrade 数据库整理所得，其他变量根据
BEEPS 调查数据整理所得。
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量的指标含义和测度见表 3，描述性统计见表 4。

三、回归结果与分析

（一）基准回归结果

首 先， 本 文 估 计 了 中 国 出 口 对 进 口 国 企 业 员 工 培 训 决 策 的 影 响（ 表 5）。 由 于

培 训 决 策 为 二 值 选 择 变 量， 主 要 采 用 Probit 模 型 回 归。 考 虑 结 果 的 稳 健 性， 又 分 别

采 用 Logit 模 型 和 线 性 概 率 模 型 OLS 进 行 回 归。 表 5 列（1） 和 列（2） 结 果 显 示，

无 论 采 用 Probit 估 计 还 是 Logit 估 计， 来 自 中 国 的 进 口 对 当 地 企 业 培 训 概 率 有 显 著

的正向影响。平均来看，来自中国的进口份额每提高 1%，企业培训概率大约会提高

0.187%。 表 5 列（3） 进 行 OLS 回 归， 核 心

解 释 变 量 系 数 提 高 且 依 然 显 著 为 正。 结 果 表

明，中国出口会促使进口国企业对员工培训，

有 助 于 进 口 国 人 力 资 本 积 累， 这 对 于 转 型 经

济 体 而 言 尤 为 重 要， 为 中 国 出 口 效 应 的 积 极

影响提供了新证据。

大 部 分 企 业 特 征 也 会 影 响 企 业 的 培 训 决

策， 且 与 预 期 符 号 一 致。 相 比 于 大 企 业， 小

企 业 往 往 资 源 有 限， 具 有 更 低 的 培 训 概 率。

相比于其他企业，个体企业的培训概率更低。

出 口 企 业 具 有 更 高 的 培 训 概 率， 表 明 其 参 与

国 际 市 场 面 临 激 烈 竞 争， 需 要 企 业 加 强 对 员

工培训。获得政府补贴的企业拥有更多资源，

因 此 也 具 有 更 高 的 培 训 概 率。 企 业 培 训 概 率

随 着 拥 有 大 学 学 位 员 工 比 例 的 提 高 而 上 升，

说 明 高 技 能 员 工 比 例 越 高， 企 业 培 训 的 可 能

性 越 大。 相 比 于 受 融 资 约 束 的 企 业， 得 到 融

资 或 信 贷 的 企 业 有 更 高 的 培 训 概 率。 母 公 司

可 以 为 企 业 提 供 更 多 支 持， 使 企 业 具 有 更 高

的培训概率。

为 了 估 计 中 国 出 口 对 进 口 国 企 业 不 同 类

型 工 人 培 训 投 入 程 度 的 影 响， 表 6 列（1） 和

列（3）、 列（2） 和 列（4） 分 别 将 生 产 工 人

培 训 比 例 和 非 生 产 工 人 培 训 比 例 作 为 被 解 释

变量。对于受限因变量主要采用 Tobit 模型回

归， 结 果 见 表 6 列（1） 和 列（2）， 同 时 采

表 5  基准回归：企业培训决策

解释变量
(1) (2) (3)

Probit Logit OLS

import
0.187** 0.184** 0.236***

(0.081) (0.084) (0.067)

small
-0.163*** -0.159*** -0.157***

(0.018) (0.017) (0.019)

individual
-0.081** -0.077** -0.077*

(0.041) (0.039) (0.044)

foreign
-0.041 -0.041 -0.036
(0.049) (0.047) (0.054)

government
-0.084 -0.081 -0.093
(0.113) (0.105) (0.114)

export
0.090*** 0.086*** 0.085***

(0.015) (0.015) (0.015)

subsidized
0.098*** 0.092*** 0.100***

(0.022) (0.021) (0.025)

university
0.104*** 0.099*** 0.090***

(0.027) (0.026) (0.024)

finance
0.075*** 0.072*** 0.069***

(0.013) (0.013) (0.012)

parent
0.103*** 0.099*** 0.104***

(0.028) (0.027) (0.029)

常数项 — —
0.275***

(0.093)
国家固定效应 是 是 是
行业固定效应 是 是 是
地区固定效应 是 是 是

Pseudo R2 0.167 0.167 0.192
观测值 3,563 3,563 3,599

注：表中报告的数值为边际效应，连续变量
为均值处的边际效应，虚拟变量为对比参照组的
培训概率变化。括号中的数值为经过行业聚类调
整的稳健标准误。***、** 和 * 分别代表 1%、5%
和 10% 的显著性水平。所有回归均加入了国家、
行业和地区固定效应。所有回归中 OLS 回归报
告 R2。
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用 OLS 回归作为对比，结果见表 6 列（3）和列（4）。从表 6 列（1）和列（2）结

果 可 以 看 出， 无 论 是 生 产 工 人 还 是 非 生 产 工 人， 中 国 出 口 均 会 促 使 当 地 企 业 加 强 对

员 工 的 培 训。 相 比 于 Tobit 估 计，OLS 估 计 系 数 变 大 且 显 著 性 水 平 下 降， 可 能 会 高

估中国出口对当地企业培训的影响，说明采用 Tobit 估计更合理。此外，其他控制变

量 结 果 与 培 训 决 策 中 的 结 果 类 似。 因 此， 中 国 出 口 对 进 口 国 企 业 培 训 的 促 进 效 应 不

仅体现为培训概率上升，而且体现为培训投入程度增加。

（二）内生性问题及解决

本 文 考 察 中 国 出 口 对 进 口 国 企 业 培 训 的 影 响， 被 解 释 变 量 企 业 的 培 训 决 策 和 培

训比例是微观层面变量，核心解释变量国家—行业进口是宏观层面变量，由于企业层

面 的 变 量 很 难 反 过 来 影 响 宏 观 变 量， 因 此 双 向 因 果 关 系 引 起 的 内 生 性 较 弱。 由 于 回

归中可能遗漏其他变量，会同时影响进口和企业培训，造成估计结果偏误。为了使结

果 更 加 稳 健 可 靠， 本 文 采 用 工 具 变 量 法（IV） 进 行 估 计。Autor 等（2013，2016）

在 考 察 中 国 出 口 对 美 国 劳 动 力 市 场 的 影 响 时， 采 用 其 他 高 收 入 国 家 从 中 国 的 进 口 作

为 美 国 从 中 国 进 口 的 工 具 变 量。 借 鉴 他 们 的 做 法， 本 文 构 造 如 下 工 具 变 量 方 法： 识

别样本中每个特定国家所在区域内

同等收入水平的国家，以区域内这

些国家—行业（不包括该国）从中

国进口占总进口的平均比例，作为

特定国家—行业中国进口占比的工

具变量。按照地理区域划分国家可

以控制距离对贸易产生的影响，按

照收入水平划分国家可以控制经济

发展对贸易的影响。具体而言，首

先按照联合国对各国地理区域的划

分，将样本国分为北欧、东欧、南

欧、西亚和中亚国家，然后根据世

界银行的划分标准，将样本国分为

高收入、中高收入和中低收入国家，

这样就可以得到特定国家所在区域

内同等收入水平的国家。由于特定

国家与所在区域内其他国家的地理

位置和收入水平相近，因此特定国

家从中国的进口比例与区域内平均

进口比例相关，满足工具变量相关

性假设。同时，区域内其他国家从

表 6  基准回归：不同类型工人培训比例

解释变量
(1) (2) (3) (4)

生产工人 非生产工人 生产工人 非生产工人
Tobit Tobit OLS OLS

import
0.045** 0.050*** 0.105** 0.074
(0.004) (0.004) (0.049) (0.063)

small
-0.073*** -0.066*** -0.065*** -0.061***

(0.001) (0.001) (0.009) (0.013)

individual
-0.027*** -0.030*** -0.018 -0.024
(0.000) (0.000) (0.039) (0.026)

foreign
-0.021*** -0.004** -0.004 0.022
(0.001) (0.002) (0.048) (0.048)

government
-0.083*** -0.023*** -0.134** -0.059
(0.006) (0.005) (0.061) (0.054)

export
0.055*** 0.038*** 0.050*** 0.031**

(0.001) (0.001) (0.012) (0.012)

subsidized
0.030*** 0.038*** 0.039*** 0.043**

(0.001) (0.001) (0.013) (0.017)

university
0.063*** 0.076*** 0.093*** 0.090***

(0.003) (0.003) (0.021) (0.021)

finance
0.035*** 0.013*** 0.022** -0.001
(0.001) (0.000) (0.010) (0.009)

parent
0.027*** 0.038*** 0.033** 0.045*

(0.001) (0.001) (0.014) (0.022)

常数项 — —
0.122*

(0.064)
0.129**

(0.060)
Pseudo R2 0.139 0.157 0.151 0.136

观测值 3,484 3,439 3,484 3,439

注：同表 5。
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中国的进口并不影响特定国家企业的培训，

满足工具变量排他性假设。

表 7 为工具变量回归结果，先采用 IV 

Probi t 和 IV Tobit 分 别 对 培 训 决 策 和 不 同

类 型 工 人 培 训 比 例 进 行 估 计（A 栏 ）， 再

采 用 线 性 模 型 2SLS 进 行 估 计（B 栏 ）。

除培训比例的 IV Tobit 估计外，核心解释

变 量 的 系 数 均 显 著 为 正， 表 明 中 国 出 口 提

高 了 进 口 国 企 业 的 培 训 概 率 和 培 训 比 例。

对 于 培 训 决 策 的 IV Probi t 估 计 和 非 生 产

工 人 的 IV Tobit 估 计，Wald 外 生 性 检 验

无 法 拒 绝 原 假 设， 表 明 采 用 普 通 Probit 或

Tobit 估 计 是 合 适 的。 生 产 工 人 IV Tobit

估 计 的 Wald 检 验 拒 绝 原 假 设， 表 明 采 用

IV 估计是合理的。2SLS 估计均通过了 1%

水 平 的 不 可 识 别 检 验， 表 明 工 具 变 量 与 内

生 解 释 变 量 相 关。 弱 识 别 检 验 F 值 均 大 于

Staiger 和 Stock（1997） 提 出 的 临 界 值

10， 说 明 不 存 在 弱 工 具 变 量 问 题。C 栏 为

第 一 阶 段 回 归 结 果， 工 具 变 量 系 数 显 著 为

正， 满 足 相 关 性 假 定。 结 果 表 明， 在 考 虑

内生性后，基准回归结果稳健。

（三）基于人力资本密集度差异

性的分析

考虑到行业人力资本密集度的差异性，

企业从培训中获得的利益也会不同。行业人

力 资 本 密 集 度 高 的 企 业 可 能 会 雇 佣 技 能 相

对较高的劳动力，从而提高培训投资的回报

（Becker，1962）。 在 人 力 资 本 对 企 业 竞

争力更重要的行业，竞争可能会增加企业培

训（Heywood et al，2017）。 因 此， 当 企

业所处行业的人力资本密集度不同时，面临来自中国的进口竞争，企业培训也会存在

差异。行业人力资本密集度（intensity ）为企业所在国家—行业所有样本企业的具有

大学学位员工数量占所有员工数量的比重。

表 8 报告了估计结果，在基准模型中加入人力资本密集度（intensi ty ）以及进口

表 7  工具变量回归

A：IV Probit 和 IV Tobit 估计

解释变量
(1) (2) (3)

培训决策 生产工人 非生产工人
IV Probit IV Tobit IV Tobit

import
3.742* 4.115** 2.911
(2.154) (1.854) (2.014)

控制变量 是 是 是
Wald 检验 2.44 4.86 1.64

P 值 0.118 0.028 0.201
观测值 3,183 3,112 3,069

B：线性模型 2SLS 估计

解释变量
(4) (5) (6)

培训决策 生产工人 非生产工人
2SLS 2SLS 2SLS

import
0.977* 0.797* 0.543*

(0.542) (0.423) (0.315)
控制变量 是 是 是

不可识别检验 74.300*** 71.184*** 69.459***

弱识别检验 82.580*** 78.738*** 76.683***

R2 0.189 0.146 0.131
观测值 3,220 3,112 3,069

C：第一阶段回归
解释变量 import —

IV
1.061***

(0.100)
—

注：同表 5。不可识别检验报告 Kleibergen-Paap 
rk LM 统计量，弱识别检验报告 Kleibergen-Paap rk 
Wald F 统计量。

表 8  人力资本密集度差异性

解释变量
(1) (2) (3)

培训决策 生产工人 非生产工人
Probit Tobit Tobit

import
0.131 -0.000 0.035***

(0.091) (0.004) (0.004)

import×intensity
0.852* 0.719*** 0.219***

(0.444) (0.028) (0.021)

intensity
-0.001 0.003 0.014***

(0.100) (0.005) (0.005)
控制变量 是 是 是
Pseudo R2 0.167 0.140 0.157

观测值 3,563 3,484 3,439

注：同表 5。
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与 人 力 资 本 密 集 度 交 叉 项（import ×intensi ty ）。 表 8 列（1） 为 培 训 决 策 的 Probit

估计，列（2）和列（3）为不同类型工人培训比例的 Tobit 估计。结果可以看出，交

叉 项 系 数 均 显 著 为 正， 表 明 当 企 业 所 在 行 业 的 人 力 资 本 密 集 度 更 高 时， 企 业 从 培 训

中获得的收益可能会更高。因此，当来自中国的进口份额提高时，为了应对竞争压力，

企 业 可 能 会 增 加 对 员 工 的 培 训， 从 而 使 企 业 具 有 更 高 的 培 训 概 率， 企 业 对 工 人 的 培

训比例也会更高。

（四）影响机制检验

接 下 来 检 验 中 国 出 口 对 进 口 国 企 业 培 训 的 影 响 机 制， 即 是 否 通 过 鼓 励 创 新

（innov ）或采用新技术（techn ）两种渠道产生影响。采用中介效应模型进行检验：

第一步，分别以鼓励创新或采用新技术作为被解释变量，检验中国出口是否会影响进

口 国 企 业 鼓 励 创 新 或 采 用 新 技 术， 即 式（2） 和 式（3）； 第 二 步， 分 别 将 创 新 或 新

技术采用变量加入基准回归，同时检验创新、新技术采用和中国出口对企业培训的影

响， 即 式（4） 和 式（5）。 如 果 相 比 于 基 准 回 归， 中 国 出 口 变 量 系 数 变 小 或 者 不 显

著， 则 说 明 中 国 出 口 通 过 鼓 励 创 新 或 采 用 新 技 术 影 响 企 业 培 训。 具 体 变 量 有： ① 企

业创新主要表现为企业鼓励员工进行创新的意愿，采用 BEEPS 中的员工创新来衡量，

即“企业是否给予员工时间开发或尝试一种新的方法或想法？是 =1；否 =0”。这一

变量满足企业创新的两个特征，一是以员工为核心，二是属于企业内部的创新努力，

因此该变量可以对理论分析中的企业创新进行很好的衡量。②企业采用新技术主要表

现为企业对新技术的引入，使用 BEEPS 中的新技术采用来衡量，即“企业是否采用

新的技术？是 =1；否 =0”。该变量满足采用新技术的特征之一即以技术为核心。虽

然 无 法 确 定 新 技 术 是 否 来 源 于 企 业 外 部， 但 对 于 转 型 经 济 体 企 业 而 言， 假 设 新 技 术

由外部引入是合适的。同时，本文还尝试采用 BEEPS 的“企业是否使用国外的新技术”

这一变量，结果与“企业是否采用新的技术”一致。由于“企业是否采用新的技术”

数 据 更 全 面， 为 了 尽 可 能 利 用 样 本 信 息， 最 终 选 择 该 变 量 衡 量 企 业 采 用 新 技 术。 中

介效应模型如下：

innov ijkr =α0+βimport jk +γCV ijkr +αj +αk +αr +νijkr                                     （2）

techn ijkr =α0+βimport jk +γCV ijkr +αj +αk +αr +νijkr                                     （3）

training ijkr =α0+βimport jk +δinnov ijkr +γCV ijkr +αj +αk +αr +νijkr                 （4）

training ijkr =α0+βimport jk +δtechn ijkr +γCV ijkr +αj +αk +αr +νijkr                 （5）

表 9 列（1） 和 列（2） 为 中 介 效 应 模 型 第 一 步 结 果， 分 别 用 鼓 励 创 新 或 采 用

新 技 术 对 中 国 出 口 进 行 回 归。 在 两 个 回 归 中 核 心 解 释 变 量 系 数 均 显 著 为 正， 表 明 中

国 出 口 可 以 显 著 提 高 进 口 国 企 业 鼓 励 创 新 或 采 用 新 技 术 的 概 率， 这 与 既 有 文 献 一

致（Iacovone  e t  a l，2010；Matano  and  Na t i cch ion i，2017；Altomonte  e t  a l，

2013；Castel lares，2015；Bloom et  a l，2016）。列（3）和列（4）为第二步结果，

被 解 释 变 量 均 为 企 业 培 训 决 策 变 量， 列（3） 在 基 准 回 归 中 加 入 创 新 变 量， 列（4）
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在基准回归中加入采用新技术变量。鼓励创

新和采用新技术变量系数均显著为正，表明

两者均显著提高了企业的培训概率。中国出

口变量系数均显著为正，相比于基准回归系

数 变 小， 显 著 性 水 平 下 降， 表 明 中 国 出 口 通

过影响企业创新或采用新技术，进而影响进

口国企业培训。在应对来自中国的进口竞争

时，企业鼓励创新需要员工素质和技能提升，

因此会提高对员工的培训概率；企业在采用

新技术时，也需要员工掌握相应的技术和技

能，因此也会加强对员工的培训。

中国出口对不同类型工人的培训比例是

否 也 存 在 上 述 影 响 机 制？ 表 9 检 验 了 中 国 出

口 对 企 业 创 新 和 采 用 新 技 术 的 影 响， 表 10

是对生产工人和非生产工人培训比例中介效

应的第二步检验，即在以培训比例为被解释

变量的基准回归中，分别加入鼓励创新或采

用新技术变量。鼓励创新和采用新技术变量

系数均显著为正，说明两者均会提高企业对

员 工 的 培 训 比 例。 核 心 解 释 变 量 显 著 为 正，

且相比于基准回归系数变小，说明中国出口

通 过 影 响 企 业 创 新 或 采 用 新 技 术， 最 终 提 高 进 口 国 企 业 对 工 人 的 培 训 比 例。 因 此，

进口竞争对于不同类型工人培训比例的影响与培训决策的作用机制保持一致。

四、结论与政策含义

本文利用 2011 年 BEEPS 数据中 25 个转型经济体的企业调查数据，考察中国出

口 对 进 口 国 企 业 在 职 培 训 的 影 响。 研 究 发 现： 首 先， 中 国 出 口 不 仅 会 显 著 提 高 当 地

企业对员工的培训概率，而且会提高企业对生产工人和非生产工人的培训比例；其次，

考虑内生性后，这一结果依然稳健；再次，中国出口对进口国企业培训决策和不同类

型 工 人 培 训 比 例 的 影 响 受 行 业 人 力 资 本 密 集 度 影 响， 随 着 行 业 人 力 资 本 密 集 度 的 提

高，中国出口对当地企业培训的促进作用会增加；最后，对影响机制的深入考察发现，

在 应 对 来 自 中 国 的 进 口 竞 争 时， 当 地 企 业 会 鼓 励 员 工 创 新 或 采 用 新 技 术， 这 些 都 需

要工人技能的提高，因而企业会加强对员工的培训。

随 着 中 国 出 口 的 快 速 增 长， 越 来 越 多 的 研 究 开 始 关 注 中 国 出 口 的 经 济 影 响。 本

文 的 研 究 表 明， 中 国 出 口 可 以 促 使 进 口 国 企 业 加 强 对 员 工 的 培 训， 有 助 于 进 口 国 的

表 9  机制检验：企业培训决策

解释变量
(1) (2) (3) (4)

创新 新技术 培训决策 培训决策

import
0.262* 0.314** 0.132* 0.166**

(0.144) (0.150) (0.079) (0.077)

innov — —
0.233***

(0.018)
—

techn — — —
0.118***

(0.014)
控制变量 是 是 是 是
Pseudo R2 0.149 0.163 0.211 0.178

观测值 3,478 3,571 3,519 3,563

注：同表 5。

表 10  机制检验：不同类型工人培训比例

解释变量

(1) (2) (3) (4)
生产
工人

非生产
工人

生产
工人

非生产
工人

Tobit Tobit Tobit Tobit

import
0.019*** 0.025*** 0.035*** 0.043***

(0.004) (0.003) (0.004) (0.004)

innov
0.110*** 0.095***

— —
(0.002) (0.001)

techn — —
0.059*** 0.046***

(0.002) (0.001)
控制变量 是 是 是 是
Pseudo R2 0.169 0.198 0.147 0.166

观测值 3,443 3,399 3,484 3,439

注：同表 5。
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人 力 资 本 积 累， 这 些 发 现 为 中 国 出 口 效 应 的 积 极 影 响 提 供 了 新 证 据， 可 从 新 的 视 角

认 识 中 国 经 济 发 展 对 世 界 经 济 产 生 的 影 响。 尤 其 对 于 转 型 经 济 体 而 言， 在 内 部 改 革

放 缓 的 情 况 下， 来 自 中 国 的 进 口 会 激 励 当 地 企 业 为 员 工 提 供 培 训， 有 助 于 转 型 经 济

体 人 力 资 本 的 积 累， 为 其 经 济 增 长 提 供 长 期 动 力。 同 时， 本 文 对 于 进 口 影 响 企 业 在

职 培 训 作 用 机 制 的 深 入 考 察， 也 可 以 为 中 国 企 业 应 对 进 口 竞 争 提 供 一 定 参 考。 企 业

在 鼓 励 创 新 和 技 术 升 级 的 同 时， 应 注 重 对 员 工 的 培 训 投 资， 将 有 利 于 中 国 人 力 资 本

的积累和经济的长远发展。
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Does China’s Export Affect Firm-sponsored Training in Importing 
Countries?—Evidence from Transition Economies

HU Zhaoling  NIE Yanfeng

Abstract: Using manufacturing firm-level data in 25 transition economies, this paper examines the impact of 
China’s exports on training of firms in importing countries. We find that imports from China increase the training 
probability and the training ratio of production and non-production workers. After using instrumental variables to 
solve endogeneity problems, the results are robust. When the industry is more human capital intensive, the impact 
is greater. In order to cope with import competition from China, firms need to improve the skill level of employees 
when encouraging innovation and adoption of new technology, and firms increase the training for employees. On-
the-job training is an important source of human capital, this paper provides new evidence for the positive effect of 
China’s export.
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