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论 RCEP 与 WTO 规则的关系

一、RCEP 是 WTO 规则允许并约束的自由贸易协定

《区域全面经济伙伴关系协定》（RCEP）是东南亚国家联盟成员国（文莱、柬

埔 寨、 印 度 尼 西 亚、 老 挝、 马 来 西 亚、 缅 甸、 菲 律 宾、 新 加 坡、 泰 国 和 越 南）、 澳

大利亚、中国、日本、韩国和新西兰等 15 个国家在 2020 年 11 月 15 日签订的协议。

这 些 国 家 都 是 WTO 成 员， 因 此 该 协 议 属 于 WTO《 关 税 与 贸 易 总 协 定》（GATT）

第 24 条所指“自由贸易区”（FTA）和《服务贸易总协定》（GATS）第 5 条所指“经

济 一 体 化 ”（economic integrat ion） 协 议。 从 一 般 国 际 法 角 度 看，WTO 共 有 164

个成员，其中部分成员签订更加优惠的经贸协议，属于《维也纳条约法公约》（VCLT）

第 41 条所指“仅在若干当事国间修改多边条约之协定”。

根据 GATT 第 24 条和 GATS 第 5 条可以确定 RCEP 与 WTO 的关系，而 VCLT

第 41 条则是对这种关系的一般国际法定性。RCEP 条款明确反映了这种关系，但是

在 方 式 上 呈 现 出 多 样 性， 并 且 在 某 些 方 面 非 常 独 特。 相 比 于《 全 面 与 进 步 跨 太 平 洋

摘   要：	RCEP 是 WTO允许并有所约束的 FTA，依据GATT 第 24 条和 GATS 第 5 条建立，
要求成员遵守WTO的权利和义务规定。RCEP 货物和服务贸易的覆盖面足够广泛，
而且没有对WTO其他成员造成不利影响，符合WTO所规定的条件。在二者共有部分，
RCEP 采用直接援引和援引加进一步规定的方式纳入WTO相关规定，但是没有统一
冲突规范，而是采取个案协商的方式解决冲突。这种方式的有效性值得商榷，而“TRIPS
优先”的方式有待进一步考量。RCEP 基本沿袭了 CPTPP 模式，属于一般国际法中
的部分缔约国修改多边条约的情形。
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编者按：《区域全面经济伙伴关系协定》（RCEP）已经由 15 个成员国签署，
将对国际贸易格局和国际贸易新规则形成产生重大影响。本期 RCEP 专栏由西南政
法大学国际法学院张晓君教授主持并组稿。
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伙伴关系协定》（CPTPP）， ① RCEP 也有细微差异。

（一）GATT 和 GATS 允许设立 FTA

GATT 序 言 开 宗 明 义， 声 明 其 宗 旨 之 一 为“ 实 现 世 界 资 源 的 充 分 利 用 以 及 扩 大

货 物 的 生 产 和 交 换”， 而 其 手 段 为“ 达 成 互 惠 互 利 安 排， 实 质 性 削 减 关 税 和 其 他 贸

易壁垒，消除国际贸易中的歧视性待遇”。为此，GATT 相关条款做出了具体规定，

例如约束关税（第 2 条）、取消数量限制（第 11 条）、最惠国待遇（第 1 条）和国

民 待 遇（ 第 3 条）。 简 而 言 之，GATT 序 言 表 达 了 一 种 理 念： 降 低 关 税、 减 少 贸 易

壁垒和消除歧视性待遇有利于国际贸易。在此背景下，第 24 条第 4 款允许成员之间

缔结更加紧密的经济一体化协议以增加贸易自由，这一点就不难理解了。也就是说，

GATT 制 定 了 促 进 国 际 贸 易 的 基 本 规 则， 同 时 支 持 其 成 员 之 间 做 出 更 加 有 利 于 国 际

贸易的安排，例如关税同盟（customs union）和 FTA。

GATT 第 24 条第 4 款阐明了 FTA 两个宗旨，即促进 FTA 成员之间贸易且不对

非 成 员 贸 易 增 加 障 碍， 而 第 8 款 和 第 5 款 则 规 定 了 相 应 的 两 项 纪 律：FTA 成 员 之 间

取消“实质上所有贸易”（substant ia l ly  a l l  the  t rade）的关税和限制性措施；对非

成员贸易的关税和管理不高于或不严于 FTA 成立之前。前者属于“积极条件”，即

FTA 成员应该做什么；后者属于“消极条件”，即 FTA 成员不应该做什么。两项宗

旨 的 含 义 不 言 自 明：FTA 成 员 之 间 可 以 更 加 互 惠 互 利， 但 不 应 对 非 成 员 造 成 不 利 影

响。 然 而， 两 项 纪 律 的 含 义 却 耐 人 寻 味。 取 消“ 实 质 上 所 有 贸 易” 的 关 税 和 限 制 性

措施，既是互惠互利的内容，也是 FTA 的前提——只有取消“实质上所有贸易”的

关 税 和 限 制 性 措 施， 才 是 FTA。 尽 管“ 实 质 上 所 有 贸 易” 一 词 没 有 界 定， 但 如 果 只

取 消 部 分 产 品 的 进 出 口 关 税 和 限 制 性 措 施， 则 不 属 于 FTA， 而 其 后 果 之 一 可 能 是，

根据 GATT 第 1 条，该优惠也应该给与非 FTA 成员。至于对非成员贸易的关税和管

理不高于或不严于 FTA 成立之前，则更多是事实或结果层面的要求。部分成员设立

FTA， 进 一 步 取 消 关 税 和 限 制 性 措 施， 在 形 式 上 不 会 出 现 关 税 和 管 理 更 高 或 更 严 的

情况，而事实上会是怎样情形却是难以想象的，更像是一个概括性的“兜底条款”，

不一定有具体所指。 ②

GATT 形 成 于 1947 年， 首 次 在 多 边 条 约 中 对 FTA 做 出 规 定， 随 后 也 很 少 有

争 端 解 决 案 例， ③有 关 条 款 的 含 义 没 有 得 到 进 一 步 澄 清。 相 比 之 下，1995 年 签 订 的

①	 《全面与进步跨太平洋伙伴关系协定》（Comprehensive and Progressive Trans-Pacific Partnership，CPTPP）为2017年美
国退出TPP后由TPP原11国签订，内容与TPP基本相同。CPTPP文本（中英文）[EB/OL]. http://sms.mofcom.gov.cn/article/
cbw/202101/20210103030014.shtml(2021-02-11)。本文涉及CPTPP部分参考了该中文译文, 参见TPP文本[EB/OL]. http://
www.tpp.mfat.govt.nz/text.(2021-02-11)。

②	 关于FTA纪律参见：World Trade Report 2011[EB/OL].2011.https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/anrep_e/world_
trade_report11_e.pdf, pp.188~189.(2021-02-11)。

③	 有关第24条的案例参见：WTO Analytical Index GATT 1994-Article XXIV[EB/OL].https://www.wto.org/english/res_e/
publications_e/ai17_e/gatt1994_art24_jur.pdf.(2021-02-11)。
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GATS 则在体例和含义上更加明晰，也对追溯性地理解 GATT 第 24 条提供了启示。

GATS 与 GATT 的 区 别 在 于 其 管 理 范 围 是 服 务 贸 易 而 不 是 货 物 贸 易， 因 此 在 FTA

问 题 上， 除 了 对 象 是 服 务 贸 易 之 外， 宗 旨 和 纪 律 一 脉 相 承。 在“ 积 极 条 件” 方 面，

GATS 第 5 条第 1 款规定，部分成员之间签订的服务贸易自由化协定应该具备“实质

性 行 业 覆 盖”（substant ia l  sectoral  coverage） 且 在 国 民 待 遇 方 面 取 消“ 实 质 上 所

有歧视”（substant ia l ly  a l l  d iscr iminat ion）。这句话几乎是对 GATT 第 24 条“取

消实质上所有贸易的关税和限制性措施”的拆分，对 FTA 服务贸易规定了相同纪律。

不仅如此，对于何为“实质性行业覆盖”，GATS 脚注提供了指导意见：应该从行业

的 数 量、 受 影 响 的 贸 易 量 和 服 务 提 供 模 式 进 行 理 解；FTA 不 应 预 先 排 除 某 种 服 务 提

供模式。对于何为“实质上所有歧视”，GATS 第 5 条第 2 款也提供了分析方向：应

该从 FTA 与更广泛的经济一体化或贸易自由化进程之间的关系角度进行考虑。依此

追溯，GATT 第 24 条的“实质上所有贸易”也可以从货物的数量和受影响的贸易量

等方面进行理解。在“消极条件“方面，对应于 GATT“不对非成员贸易增加障碍”

和“对非成员贸易的关税和管理不高于或不严于 FTA 成立之前”的规定，GATS 第

5 条 第 4 款 规 定：FTA 旨 在 为 成 员 之 间 的 贸 易 提 供 便 利， 同 时 针 对 非 成 员，FTA 不

应提高服务贸易壁垒的总体水平。

综上所述，从性质上看，FTA 与 WTO 的关系是“允许加约束”。WTO 允许部

分成员通过 FTA 进一步实行贸易自由化，但是 FTA 应该对绝大多数产品取消关税和

限制以及对绝大多数服务取消歧视，同时不对非成员增加障碍或歧视。这种关系完全

符合 VCLT 第 41 条的规定：“多边条约两个以上当事国得于下列情形下缔结协定仅

在 彼 此 间 修 改 条 约：（a） 条 约 内 规 定 有 作 此 种 修 改 之 可 能 者； 或（b） 有 关 之 修 改

非为条约所禁止，且：（一）不影响其他当事国享有条约上之权利或履行其义务者；（二）

不关涉任何如予损抑即与有效实行整个条约之目的及宗旨不合之规定者。”从 VCLT

角度看，FTA 属于部分成员对于 WTO 的修改，已经得到 GATT 第 24 条和 GATS 第

5 条明确授权，不影响其他成员的权利和义务，也不影响其他条款的效力。 ①

（二）RCEP 为 WTO 规则所允许

RCEP 第 1 条明确规定：RCEP 是 FTA，依据 GATT 第 24 条和 GATS 第 5 条建

立。 根 据 官 方 宣 布，RCEP 货 物 贸 易 最 终 零 关 税 产 品 数 整 体 上 将 超 过 90%， 服 务 行

①	 联合国国际法委员会.国际法不成体系问题：国际法多样化和扩展引起的困难（Fragmenta t ion of  In ternat ional  Law: 
Difficulties Arising from the Diversification and Expansion of International Law）第305~308段[EB/OL].http://legal.un.org/
ilc/documentation/english/a_cn4_l682.pdf（英文）.(2021-02-11)；http://legal.un.org/ilc/reports/2006/chinese/chp12.pdf
（中文）.(2021-02-11)。《报告》附录《关于研究组工作的结论草案》[EB/OL].http://undocs.org/en/A/CN.4/L.682/Add.1
（英文）.(2021-02-11)；http://undocs.org/zh/A/CN.4/L.682/Add.1（中文）.(2021-02-11)。关于VCLT第41条评论参见：
Villiger, Mark Eugen. Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties[M]. Martinus Nijhoff Publishers, 
2009: 528~538; Dorr, Oliver. Vienna Convention on the Law of Treaties: A Commentary[M]. Springer 2012: 719~727。
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业开放的覆盖面也将超过 70%。 ①由此观之，在货物贸易和服务贸易方面，RCEP 符

合“实质上所有贸易”和“实质性行业覆盖”。关于在服务贸易国民待遇方面取消“实

质 上 所 有 歧 视”， 第 8 章（ 服 务 贸 易） 第 4 款 专 门 对“ 国 民 待 遇” 做 出 规 定， 要 求

每个成员给予另一个成员的服务和服务提供商的待遇不低于本国的待遇。总而言之，

FTA“积极条件”已经满足。此外，货物关税降为零，货物管理也没有专门针对非成

员 的 内 容， 因 此 不 存 在 增 加 障 碍 的 情 况， 而 服 务 贸 易 进 一 步 开 放， 并 且 没 有 专 门 限

制非成员的内容，应该符合“不应提高服务贸易壁垒的总体水平”，FTA“消极条件”

得到满足。

尽 管 WTO 没 有 审 查 FTA 是 否“ 合 法 ” 的 机 制， 实 践 中 也 没 有 出 现 挑 战

FTA“ 合 法 性” 的 案 件， ②但 是 从 上 述 简 单 对 照 可 以 看 出，RCEP 为 WTO 所 允 许，

符合 FTA 条件。

（三）RCEP 受 WTO 协定约束

RCEP 序 言 宣 称： 该 协 定 建 立 在《WTO 协 定 》 权 利 和 义 务 之 上。 也 就 是 说，

WTO 规则是基础，RCEP 成员应该遵守。第 20 条（最终条款）第 2 款则更加明确规

定：“该协定与《WTO 协定》共存（coexist），其权利和义务应予确认。”此外，

第 17 条（一般条款和例外）第 2 款（适用的地理范围）声明：本协定的适用范围与

成员在《WTO 协定》所承担义务的地理范围相同。

二、RCEP 对 WTO 规则的纳入

从内容上看，RCEP 与 WTO 属于“交集”关系，例如货物贸易、海关程序和贸

易便利化、卫生和植物卫生措施、标准、技术法规、贸易救济、服务贸易和知识产权。

（一）直接援引

RCEP 有些内容直接援引 WTO 条款，没有再做进一步规定，例如第 2 条（货物

贸易）第 3 款（国民待遇和国内税及管理）规定：“每个成员应根据 GATT 第 3 条（国

民 待 遇） 给 予 其 他 成 员 的 货 物 以 国 民 待 遇；GATT 第 3 条 纳 入 本 协 定， 成 为 本 协 定

的一部分。”第 8 款（海关估价）规定：“海关估价应适用 WTO《海关估价协定》。”

第 9 款（转运货物）规定：“成员应按照 WTO《贸易便利化协定》，为货物清关和

转 运 提 供 便 利。” 第 13 款（ 农 产 品 出 口 补 贴） 规 定：“ 成 员 确 认 根 据 2015 年 部 长

①	 参见: 商务部国际司负责同志解读《区域全面经济伙伴关系协定》（RCEP）之二[EB/OL] .2020 .h t tp : / / f t a .mofcom.
gov .cn /a r t i c l e / rcep / rcep jd /202011/43619_1 .h tml . [2020-11-16] . (2021-02-11)。该解读称：“协定生效后区域内
9 0 % 以 上 的 货 物 贸 易 将 最 终 实 现 零 关 税 。 ” 与 此 同 时 ， 在 W T O 所 列 1 6 0 个 行 业 中 ， “ 承 诺 服 务 部 门 数 量 在 我 国 入 世
承诺约100个部门的基础上，新增了研发、管理咨询、制造业相关服务、空运等22个部门，并提高了金融、法律、建
筑、海运等37个部门的承诺水平。其他成员在中方重点关注的建筑、医疗、房地产、金融、运输等服务部门都作出了
高水平的开放承诺。”

②	 W T O设有区域贸易协定委员会（Commi t t e e  on  Re g iona l  T rade  Agre e m e n t s），主管区域贸易协定的透明度（通
报）工作。参见：The Commit tee  on Regional  Trade Agreements[EB/OL].  ht tps: / /www.wto.org/engl ish/ t ra top_e/
region_e/regcom_e.htm.(2021-02-11)。
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级会议决定所做的取消农产品出口补贴的承诺。”第 19 款（进口许可程序）规定：“成

员不应采取不符合 WTO《进口许可协议》的措施；现有进口许可程序应向其他成员

通 报， 但 是 已 经 向 WTO 进 口 许 可 委 员 会 通 报 者， 视 为 已 经 履 行 义 务。” 第 17 条 第

12 款（一般例外）将 GATT 第 20 条（一般例外）和 GATS 第 14 条（一般例外）纳

入本协定，而第 13 款（安全例外）也与 GATT 第 21 条（安全例外）和 GATS 第 14

条之二（安全例外）基本相同。

直接援引是最为简单而明确的做法，同时也可以看作对 WTO 某些规则的强调。

根据序言和第 20 条的一般性规定，没有强调的规则也应遵守。

（二）援引加进一步规定

RCEP 有些内容援引了 WTO 条款，但是在此基础上提出了进一步要求。例如第

2 条第 17 款（普遍取消数量限制）规定：“除非另有规定，成员应取消进出口数量限制，

为此将 GATT 第 11 条（普遍取消数量限制）纳入本协定。”随后，该协定进一步规

定：“为缓解粮食或其他必需品短缺而依照 GATT 第 11 条临时限制或禁止出口时，

应向其他成员通报理由及其性质和期限，并且提供磋商机会。”第 20 款（进出口规

费 和 手 续） 规 定：“ 依 据 GATT 第 8 条（ 进 出 口 规 费 和 手 续）， 收 费 应 限 于 服 务 成

本而不应构成对国产货物的间接保护或对进出口的征税。”该协定还进一步规定：“不

得 要 求 进 口 成 员 的 海 外 代 表 或 实 体 对 海 关 单 证 背 书、 认 证 或 以 其 他 方 式 出 具 证 明 或

批准，也不得收取任何相关费用。”

在 WTO 规则基础上做出进一步规定是 FTA 应有之意。如果只是简单重复 WTO

的内容，FTA 的“附加值”就不大。在此方面，RCEP 第 5 章（卫生与植物卫生措施，

SPS）和第 6 章（标准、技术法规和合格评定程序，TBT）更为典型。这两章都明确

规 定， 其 宗 旨 之 一 就 是 落 实 WTO 的 SPS 协 定（ 第 5 条 第 2 款 和 TBT 协 定 第 6 条 第

2 款）。其中，RCEP 第 5 条第 4 款强调了 SPS 协定的权利和义务，第 6 条第 4 款还

列 明 TBT 协 定 的 若 干 条 款， 将 其 纳 入 本 协 定。 当 然， 作 为 专 门 章 节，RCEP 第 5 章

还在等效性、适应地区条件（包括适应病虫害非疫区和低度流行区的条件）、风险分析、

审 核、 认 证、 进 口 检 查 和 紧 急 措 施 等 方 面， 第 6 章 还 在 标 准、 技 术 法 规 和 合 格 评 定

程序等方面做出了更为详尽的规定。

除了第 5 章和第 6 章，RCEP 第 7 章（贸易救济）也很有特色。除了援引 WTO《保

障措施协定》《反倾销协定》和《补贴与反补贴措施协定》之外，RCEP 还在过渡性

保障措施和临时性保障以及反倾销禁止归零和基本事实披露等方面做出了具体安排，

在 价 格 承 诺、 裁 定 的 公 告 和 说 明 等 方 面 列 举 了 有 利 于 贸 易 救 济 调 查 透 明 度 和 正 当 程

序的做法（附件 7A）。

三、RCEP 与 WTO 规则的冲突

RCEP 与 WTO 规则也有不同部分，即 RCEP 独有的内容，例如原产地规则、自
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然人临时流动、投资、电子商务和竞争等，二者可能存在一定的冲突。

（一）一般规定

在 两 个 条 约 共 存 的 情 况 下， 必 须 就 条 约 之 间 可 能 出 现 的 冲 突 做 出 规 定。 一 般 国

际法对此有比较确定的规则，即“特别法优先”（lex special is）、“后续法优先”

（lex poster ior） 和“ 上 位 法 优 先 ”（lex superior）。 ① 例 如，《WTO 协 定 》 是

WTO“ 宪 法 性” 文 件， 规 定 了 WTO 宗 旨、 原 则、 范 围、 职 责、 机 构、 决 策 和 修 正

等基本内容，而其附件《多边贸易协定》（《货物贸易多边协定》《服务贸易总协定》

《与贸易有关的知识产权协定》（TRIPS）、《关于争端解决规则与程序的谅解》和

《 贸 易 政 策 审 议 机 制》） 则 是 在 货 物 贸 易、 服 务 贸 易、 知 识 产 权、 争 端 解 决 和 政 策

审议方面的具体安排，二者是“上位法”与“下位法”关系，在出现冲突的情况下，

《WTO 协定》优先。②相比之下，GATT 属于货物贸易总体规定，而农产品、纺织品、

SPS、TBT、贸易救济、进口许可和装船前检验等方面的协定是在各个领域规则的具

体化，二者是“特别法”与“一般法”关系，在出现冲突时前者优先。 ③

RCEP 依据 GATT 第 24 条和 GATS 第 5 条建立，吸纳了 WTO 若干规则，并且

在某些方面有所发展，是 WTO 部分成员对于规则的修改。RCEP 与 WTO 的关系是“后

续 法” 与“ 先 前 法” 关 系， 在 出 现 冲 突 时 应 该 是 RCEP 优 先。 例 如， 第 6 章 列 明 了

所纳入 TBT 协定的若干条款，但是明确规定：“在出现二者不一致的情况下，本协

定优先。”

然而，令人困惑的是，RCEP 纳入了 WTO 众多条款，却没有一般性“冲突规范”，

TBT 仅 为 个 案。 如 果 SPS 等 与 WTO 相 应 规 则 不 一 致， 何 者 优 先？“ 后 续 法 优 先”

原则应该适用，但是 TBT 明文规定与 SPS 付之阙如，显然给条约解释带来了麻烦。

更加令人困惑的是，RCEP 第 11 章（知识产权）规定：“在本章内容与 TRIPS

不 一 致 的 情 况 下，TRIPS 优 先。” 尽 管 RCEP 成 员 可 以 自 由 制 定“ 冲 突 规 范”， 但

是这项规定却不符合“后续法优先”原则，也与 TBT 相反，造成了混乱。不仅如此，

“TRIPS 优先”的理念也令人费解：新旧之间为什么是旧者优先呢？ ④

（二）特殊安排

RCEP 虽然没有一般性“冲突规范”，但是在第 20 条第 2 款第 2 项对条约冲突

做出了安排，即如果一个成员认为本协定条款与其他协定（包括 WTO）条款不一致，

则 应 该 与 其 他 成 员 进 行 协 商（consul t）， 以 期 达 成“ 相 互 满 意 的 方 案”（mutual ly  

①	 参见前引2006年联合国国际法委员会报告《国际法不成体系问题：国际法多样化和扩展引起的困难》。
②	 《马拉喀什建立世界贸易组织协定》第16条第3款。
③	 《货物贸易总协定》“关于附件1A的总体解释性说明”。此外，《关于争端解决规则与程序的谅解》第1条也规定，在一般

程序与特殊或附加程序不同的情况下，后者优先。
④	 据了解，RCEP谈判过程中曾经就此条款发生争议。尽管根据一般国际法，缔约国可以商定“先前法优先”这样的条款，但

是应该有特殊理由，因为一般规则应该是“后续法优先”。具体到RCEP，“TRIPS优先”导致了两个后果：（1）与TBT条
款相反，使得同一个条约中出现相反的冲突规范；（2）与FTA本意不符，因为RCEP知识产权保护应该比TRIPS更为广泛
（第11条第3款澄清：更为广泛的保护不应视为此处“不一致”），而不应该更为狭隘。
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sat isfactory solut ion）。 采 用“ 个 案 协 商” 而 不 是“ 冲 突 规 范” 的 方 式 解 决 RCEP

与 WTO 不一致问题，虽然能够解决具体问题，但是也会产生体制性影响。例如，两

个成员是否可以不顾“后续法优先”原则而随意采取类似于“TRIPS 优先”的方案，

甚至创造出既非 RCEP、亦非 WTO 的方案？两个成员的方案对其他成员会有什么影

响？ 是 否 可 以 与 其 他 成 员 达 成 不 同 方 案？ 现 实 中 也 许 不 会 出 现 如 此 复 杂 的 局 面， 但

是 逻 辑 上 却 存 在 各 种 可 能 性。 简 而 言 之， 相 比 于“ 冲 突 规 范”，“ 个 案 协 商” 有 很

大不确定性。

RCEP 做出“个案协商”安排之后，随即声明：“成员在第 19 章（争端解决）中

的权利和义务不受影响。”第 19 章适用范围是解决本协定解释和适用（interpretation 

and application）之间的争端以及确定某项措施是否不符合协定义务或某个成员是否

没有履行义务。RCEP 与 WTO 条款不一致问题应该归为协定“解释和适用”事项。由

此观之，在两个成员就此产生分歧的时候，可以诉诸 RCEP 争端解决程序，包括成立

专家组进行审查。也就是说，“个案协商”和诉诸争端解决程序可以同时使用。

特 别 值 得 一 提 的 是，RCEP 提 到 了 与 WTO 争 端 解 决 程 序 的 关 系， 包 括 专 家 组

成 员 可 以 来 自 WTO 专 家 组、 上 诉 机 构 或 WTO 秘 书 处 人 员， 专 家 组 主 席 尽 量 来 自

WTO 专家组和上诉机构成员，可以请求 WTO 总干事协助任命专家组成员。由于内

容的相近性，WTO 领域的专业人士比较熟悉 RCEP 内容，容易成为裁决争端的专家。

不仅如此，对于涉及纳入本协定的 WTO 条款，专家组应参考 WTO 专家组和上诉机

构所做的条款解释，从而有利于裁决的连续性和一致性。

（三）借鉴 CPTPP 处理与 WTO 规则的冲突

CPTPP 的前身 TPP 谈成于 2015 年，早于 RCEP，且 TPP 成员中的东盟国家文莱、

新加坡、马来西亚和越南以及日本、澳大利亚和新西兰等 7 国也是 RCEP 成员，属于“双

重成员”。可以想象，RCEP 一定参考了 CPTPP。事实上，从内容看，RCEP 是“简

版”CPTPP，二者有很多“交集”，但是没有国有企业、劳工和环境等内容。

不仅如此，CPTPP 与 WTO 的关系也与 RCEP 与 WTO 的关系大致相同。例如，

在性质上，CPTPP 第 1 条第 1 款宣称是 FTA，依据 GATT 第 24 条和 GATS 第 5 条建立；

在 内 容 上，CPTPP 与 WTO 属 于“ 交 集” 关 系， 既 有 共 同 部 分， 也 有 不 同 部 分； 在

共同部分既涉及 CPTPP 对 WTO 的纳入，也涉及二者可能存在的冲突；在内容纳入

方式上，既有直接援引，①也有援引加进一步规定；②在冲突解决方式上，没有一般“冲

突 规 范”， 而 是 采 取“ 个 案 协 商”（ 第 1 条 第 2 款）。 此 外， 在 争 端 解 决 部 分， 也

有专家组应参考 WTO 条款解释的要求（第 28 条第 12 款）。但是，TBT 部分没有“后

续 法 优 先” 的 规 定； 知 识 产 权 部 分 没 有“ 冲 突 规 范”， 也 没 有“TRIPS 优 先” 这 样

①	 例如货物贸易国民待遇（第2条第3款）、农业出口补贴（第2条第21款）。
②	 例如进出口限制（第2条第10款）、贸易救济（第6章）。
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的反常条款。最后，CPTPP 第 30 条第 3 款规定：“对于纳入 CPTPP 的 WTO 条款，

如 果 WTO 条 款 被 修 改， 则 成 员 应 商 量 是 否 相 应 修 改 CPTPP， 而 RCEP 对 此 没 有 明

确规定。”既然是参考了 CPTPP，那么 RCEP 增加或省略的内容应该推定为“明知”

和“故意”，有特别的原因或考量。

当 然， 不 管 谈 判 起 草 者 的 意 图 是 什 么， 并 不 妨 碍 学 习 研 究 者 从 逻 辑 和 比 较 的 角

度进行分析，从而得出合理或不合理的判断。例如，不管是 CPTPP 还是 RCEP，内

容纳入方式比较合理，而冲突解决方式缺乏一致。再如，“TRIPS 优先”不太合理，

可改为“RCEP 优先”，或像 CPTPP 一样不提，但事实上使用“后续法优先”的原则。

四、结语

RCEP 领导人联合声明宣称，RCEP 是一项前所未有的、由域内发达国家、发展

中国家和最不发达国家参与的大型区域贸易安排；涵盖了拥有 22 亿人口（占全球将

近 30%）的市场、26.2 万亿美元 GDP（占全球约 30%）和将近 28% 的全球贸易（基

于 2019 年数据）；作为世界最大的自由贸易安排，代表着向构建理想全球贸易投资

规则框架迈出了重要一步；是一个现代、全面、高水平和互惠的协定。 ①

既 然 如 此 重 要 而 现 代， 那 么 RCEP 与 WTO 规 则 的 关 系 就 为 未 来 FTA 提 供 了 范

本。从上述分析可以看出，在内容纳入方式上，“直接援引”和“援引加进一步规定”

的 方 式 基 本 可 行， 但 是 在 措 辞 的 一 致 性 和 章 节 的 协 调 性 方 面 并 非 无 可 挑 剔， 可 以 考

虑 对 没 有 直 接 援 引 以 及 为 何 进 一 步 规 定 做 出 统 一 明 确 的 说 明。 同 时， 在 冲 突 解 决 方

式 上，“ 个 案 协 商” 不 太 可 行， 而 一 般 性“ 冲 突 规 范” 很 有 必 要， 可 以 参 照 一 般 国

际法“特别法优先”“后续法优先”和“上位法优先”等原则进行设计。如本文所述，

从性质上看，FTA 与 WTO 规则的关系是“允许加约束”。FTA 与 WTO 将长期共存，

因此 RCEP 的范本意义非常深远。

The Relationship between RCEP and the WTO Rules
YANG Guohua

Abstract: RCEP is a FTA permitted and disciplined by the WTO. Its coverage on trade and services is extensive 
enough and not less favorable to other WTO members to satisfy the WTO rules. Some RCEP provisions invoke 
the WTO rules directly and some make further requirements. Without a general rule of conflict, RCEP relies on 
consultations on individual cases to solve the possible inconsistencies between RCEP and WTO provisions, leaving 
its efficiency into doubt.“TRIPS prevails”is a unique provision which is inconsistent with lex posterior in general 
international law. RCEP resembles CPTPP, both of which are inter se agreements in general international law.

Keywords: RCEP; WTO; FTA; adoption of WTO rules; rules of conflict
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