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自贸区片区对城市经济的作用评估 :
基于地级市层面的多期双重差分法研究

摘   要： 本文基于 266 个中国地级市 2007~2017 年度面板数据，以人均GDP为测度指标，利
用多期双重差分法分析自贸区政策对城市经济产生的影响，并采用 PSM-DID、安慰
剂检验、反事实检验和细化实验组从不同角度进行稳健性检验。结果发现：自贸区
能够有效推动城市经济正向发展；自贸区政策对城市经济发展存在行政级别和区位
的异质性差异，在行政级别低的城市、中西部城市以及“一城多片区”模式下作用
效果更明显；自贸区片区通过进出口贸易、技术创新、金融流通、外商直接投资 4
个动力机制促进城市经济增长，但不同区位的自贸区的动力机制也存在差异。
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中 国 的 自 由 贸 易 试 验 区（ 简 称“ 自 贸 区”） 政 策 继 承 并 发 展 了 传 统 的 经 济 特 区

政 策， 又 与 国 家 级 新 区、 国 家 高 新 区 等 区 域 政 策 不 同。 自 贸 区 片 区 不 只 是 局 部 性 的

区 域 开 放， 也 不 是 中 央 优 惠 政 策 输 出 的 洼 地， 而 是 通 过 制 度 创 新 试 点 形 成 可 复 制、

可 推 广 的 经 验， 进 而 服 务 于 国 家 更 高 层 次 的 开 放（ 刘 杨 等，2021）， 并 共 同 担 负 政

府 职 能 转 变、 投 资 领 域 创 新、 贸 易 便 利 化 自 由 化 和 金 融 改 革 创 新 的 创 新 任 务（ 李 墨

丝和沈玉良，2015）。同时，各自贸区的发展也存在明显的区域导向（袁波和李光辉，

2015）， 根 据 不 同 的 功 能 划 分， 各 片 区 进 行 独 具 区 域 特 色 的 创 新 探 索。 但 在 政 策 落

地执行过程中，政策优势是否会受到地区经济水平差异、要素驱动增长乏力等因素的

限制甚至背离初衷，目前仍存在争议。因此，量化评估自贸区政策对总结政策优势、

推广先进经验具有重要意义。

一、文献综述与机制分析

（一）文献综述

实 证 分 析 文 献 大 多 以 单 个 自 贸 区 为 研 究 对 象， 如 谭 娜 等（2015） 发 现 上 海 自 贸

区成立显著推动了上海经济增长；王利辉和刘志红（2017）发现，上海自贸区成立后，

上海的实际人均 GDP、固定资产投资及进出口总额得到明显增长；汪文姣等（2019）
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发 现， 从 长 期 看 广 东 自 贸 区 促 进 了 粤 港 之 间 的 经 济 联 系 强 度。 近 年 来， 学 者 们 开 始

对 不 同 自 贸 区 之 间 的 经 济 效 应 做 差 异 化 分 析， 如 左 思 明（2018） 研 究 证 明 自 贸 区 政

策 能 够 显 著 增 强 外 资 流 入 沪 闽 粤 津； 刘 秉 镰 和 吕 程（2018） 得 出 不 同 自 贸 区 的 经 济

影响具有差异性的结论；冯锐等（2020）发现，自贸区建设主要通过创新驱动效应、

资 源 配 置 效 应、 产 业 集 聚 效 应 等 途 径 高 效 促 进 产 业 结 构 高 度 化； 汤 蕴 懿（2016） 讨

论 了 上 海 自 贸 区 区 域 通 关 一 体 化 的 制 度 创 新 问 题； 彭 羽 和 杨 作 云（2020） 认 为， 自

贸区对区域经济的辐射作用主要体现在质量效益指标上。

上 述 文 献 研 究 了 自 贸 区 对 经 济 增 长、 产 业 结 构、 投 资、 贸 易、 辐 射 效 应 等 方 面

的 影 响， 但 以 下 问 题 同 样 值 得 探 讨 与 分 析： 现 有 文 献 大 多 聚 焦 前 两 批 自 贸 区（ 沪 闽

粤 津）， 而 第 3 批 自 贸 区 覆 盖 了 东 中 西 部 地 区， 自 贸 区 政 策 是 否 会 由 于 区 域 因 素 而

表现出明显差异？目前鲜有文献对此做详细讨论；自贸区政策以自贸区片区为单元，

除 上 海 自 贸 区 外， 每 个 自 贸 区 都 涵 盖 3 个 片 区， 分 散 于 各 地 级 市 中， 总 面 积 在 120

平 方 公 里 左 右， 现 有 文 献 大 多 使 用 省 级 层 面 数 据 而 未 使 用 更 细 致 的 地 级 市 样 本， 利

用 省 级 样 本 做 实 验 组 会 产 生 较 大 误 差； 以 往 文 献 大 多 从 定 性 分 析 的 角 度 阐 述 自 贸 区

对地区经济的作用机制，鲜有文章对影响机制做实证检验。

本文可能的边际贡献主要有：在数据使用上，利用 2007~2017 年地级市的年度面

板数据测度自贸区政策的城市经济发展影响，扩大了样本容量，有效避免了“回浪效应”

对实证结果的干扰；在识别方法上，根据自贸区逐批次设立的特点，采用多期双重差

分法进行分析，同时考虑到双重差分法可能存在的内生性问题，从不同角度进行稳健

性检验，力求结论的可靠性和稳健性；在效应分析上，从贸易、金融、创新和投资角

度就自贸区对城市经济的影响机制做实证分析，并针对自贸区的区位展开异质性分析。

（二）机制分析

多 数 文 献 认 为， 外 商 直 接 投 资 对 经 济 高 质 量 增 长 有 显 著 正 向 作 用（ 随 洪 光，

2013），能够改善本土资产质量，提高资本利用率（王爱俭等，2020），并且要使

FDI 成为推动国民经济高质量发展的动力，则需要进一步优化营商环境，扩大市场准

入， 构 建 外 商 直 接 投 资 的 政 策 体 制 保 障 体 系（ 桑 百 川 和 张 彩 云，2018）； 在 进 出 口

贸易方面，进口产品会加速本国企业改革，淘汰落后经营模式，促进企业创新（Halpern 

et  a l，2015），出口专业化能带动经济正向增长（岑丽君，2018）；在技术创新方面，

技术升级会持续驱动经济高质量发展（Almeida and Kogut，1999），技术创新可以

推 动 地 区 产 业 升 级， 扩 大 市 场 容 量； 金 融 流 通 对 经 济 高 质 量 增 长 的 贡 献 在 于 金 融 资

源在市场中的有效配置能够持续向实体经济输出动力（Wurgler，2001），放松融资

约束，促进有效投资。

笔者认为，自贸区对城市经济发展的影响机制主要来源于进出口贸易、金融流通、

外 商 直 接 投 资 和 技 术 创 新 4 个 方 面。 在 进 出 口 贸 易 方 面， 自 贸 区 对 海 关 特 殊 监 管 区

域 和 口 岸 通 关 贸 易 采 取 大 量 的 制 度 优 化 措 施（ 彭 羽 和 陈 争 辉，2014）； 自 贸 区 之 间
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积 极 寻 求 建 立 统 一 开 放 的 商 贸 体 系， 在 破 除 地 方 行 政 壁 垒 和 干 预 的 同 时， 加 强 了 区

域经济一体化建设，实现公开透明的市场准入制度，促进要素在自贸区间高效流动，

提 升 了 进 出 口 物 流 效 率（ 盛 斌，2017）； 逐 步 降 低 关 税 水 平 和 进 出 口 成 本（ 王 鹏 和

郑 靖 宇，2017）； 打 破 国 际 的 产 业 保 护 壁 垒， 通 过 改 变 贸 易 结 构 和 扩 大 市 场 容 量 促

进 进 出 口 专 业 化 程 度， 进 而 推 动 进 出 口 贸 易 水 平（ 陈 爱 贞 和 刘 志 彪，2014）。 在 金

融 流 通 方 面， 自 贸 区 在 跨 境 融 资 方 面 进 行 制 度 优 化， 降 低 融 资 成 本， 加 速 金 融 资 本

流动（Yao and Whalley，2016）；放宽利率管制，发挥杠杆作用，提高企业直接融

资 比 例， 实 现 金 融 领 域 和 实 体 经 济 之 间 资 金 流 的 无 缝 传 导（ 陈 一 鼎 等，2015）， 为

实体经济繁荣提供动力；使国内金融资本直接向海外投资，实现金融资源的全球配置

（ 魏 蓉 蓉 和 李 天 德，2020）， 并 倒 逼 金 融 系 统 改 革 升 级， 拉 动 人 民 币 国 际 化 进 程

（ 徐 明 棋，2016）。 在 外 商 直 接 投 资 方 面， 自 贸 区 通 过 准 入 前 国 民 待 遇 及 负 面 清 单

制 度 降 低 外 商 投 资 准 入 门 槛， 提 高 外 商 投 资 便 利 度； 自 贸 区“ 管、 放、 服” 的 新 型

高 效 的 行 政 管 理 为 外 商 提 供 透 明 规 范 的 投 资 氛 围， 逐 步 完 善 的 法 律 制 度 体 系 和 精 简

的行政管理手续也提高了外商投资的积极性。在技术创新方面，在国际贸易效应下，

自 贸 区 有 利 于 各 国 资 源 与 技 术 互 补， 促 进 专 业 化 分 工， 进 而 拉 动 区 域 内 产 业 集 聚 及

技 术 创 新； 在 竞 争 效 应 下， 自 贸 区 内 良 性 竞 争 氛 围 会 倒 逼 本 土 企 业 通 过 技 术 创 新 获

取市场份额（刘秉镰和王钺，2018）；在溢出效应方面，自贸区人才流动机制完善，

高素质劳动力保障了知识和技术的溢出和扩散。

同 时， 自 贸 区 片 区 所 在 城 市 的 区 位 和 行 政 级 别 不 同， 也 会 对 自 贸 区 政 策 的 施 行

产生影响。各自贸区结合所在城市的发展特色，因地制宜地布局优势产业，例如，广东、

辽宁、浙江等东部沿海自贸区突出港航物流优势，以大宗商品贸易便利化为发力点，

提高进出口贸易效率；河南、湖北等中部自贸区更重视技术创新，在智能制造、新材

料 等 方 面 寻 求 突 破。 另 外， 行 政 级 别 较 高 的 城 市 在 要 素 禀 赋、 经 济 自 主 性、 立 法 权

（ 郑 磊 和 贾 圣 真，2016）、 政 策 倾 斜 等 方 面 具 备 优 势， 可 能 会 更 高 效 地 推 进 自 贸 区

政 策 的 实 施 和 配 套 政 策 的 落 地（ 刘 瑞 明 和 赵 仁 杰，2015）； 但 也 可 能 因 多 方 面 政 策

倾轧导致资源配置失衡（赵吉，2020），从而削弱自贸区政策优势。

基于上述文献综述及机制分析，本文提出如下假说：

假说 1：自贸区片区对城市经济有明显的正向促进作用。

假说 2：自贸区政策对城市经济发展存在行政级别和区位的异质性差异。

假说 3：自贸区片区通过进出口贸易、技术创新、金融流通、外商直接投资 4 个

动力机制促进城市经济增长，但不同区位的自贸区的动力机制也存在差异。

二、数据构建与模型选择

（一）模型选择

由 于 自 贸 区 政 策 是 一 个 持 续 性 政 策， 不 断 有 新 的 自 贸 区 获 批 成 立， 所 以 本 文

借 鉴 Beck 等（2010） 的 做 法， 采 用 多 期 双 重 差 分 法 进 行 评 估。 在 数 据 样 本 中， 拥
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有 自 贸 区 片 区 的 地 级 市 被 列 入“ 实 验 组”， 没 有 自 贸 区 片 区 的 地 级 市 被 列 入“ 控 制

组”。各自贸区获批年份存在差异，所以设置变量 ftz ：某城市在拥有自贸区片区前

ftz =0；之后 ftz =1。因此，采用双向固定效应计量模型满足双重差分，具体公式为：

Y it =β0+β1ftz it +αX it +γt +μi +εit                                                              （1）

其中，Y it 是被解释变量，下标 i 和 t 分别代表第 i 个地级市和第 t 年，γt 表示时间

固定效应，μi 表示各地级市的个体固定效应，X it 为其他控制变量。β1 的估计值表示自

贸区片区对地级市经济发展的净效应，β1 为正表明自贸区片区确实提高了地区经济水平。

（二）变量处理

选用人均 GDP 作为被解释变量以测度自贸区片区对城市经济的作用效果，并取对

数处理。核心解释变量为自贸区片区虚拟变量（ftz ），如果某城市在当年获批或者已

经获批自贸区片区，则赋值为 1，否则赋值为 0。之所以用获批年份而不是正式挂牌成

立的年份来检验自贸区片区政策效应，是因为获批自贸区片区时，该地区已具备相应

的发展条件和基础，并且已陆续享受对口的政策红利，从而表现出与以往不同的经济

发展轨迹（陈臻和张平淡，2020）。据此，本文的政策作用时间点为 2014 年和 2016 年。

参照以往文献的普遍做法，本文涉及的控制变量包括：城市开放度、产业结构、城市

化水平、国内贸易、人力资本、ln 人口密度、固定资产投资水平、政府潜力、科技发展

潜力。另外，选择进口水平、出口水平、创新水平、金融水平、投资水平作为中介变量。

（三）数据说明

兼顾数据的可得性与可靠性，选取 2007~2017 年 266 个地级市的年度面板数据。

考虑到直辖市超然的政策倾斜和特殊的经济发展路径，剔除直辖市的数据样本。数据主

要来源为 CEIC 经济数据库、中经网统计数据库，部分缺失数据通过《中国城市统计年鉴》、

算术平均法以及各城市年度统计公报补齐。具体计算方法见表 1。

表 1 描述性统计

类别 变量名称 计算方法 均值 最小值 最大值
被解释变量 ln 人均 GDP 人均 GDP 取对数 4.52 3.64 5.33

核心解释变量 自贸区片区（ftz） 虚拟变量（0,1） 0.02 0 1

控制变量

城市开放度 外商直接投资额 / 地区 GDP 0.01 0 0.13
产业结构 市辖区第三产业产值 / 市辖区第二产业产值 4.11 0.14 0.84 

城市化水平 市辖区常住人口 / 地区总人口 1 0.04 0.55 
国内贸易 地区社会消费品零售总额 / 地区 GDP 0.77 0.11 0.4
人力资本 普通高等院校在校学生数 / 地区常住人口 0.11 0 0.04 

ln 人口密度 地区人口密度取对数 3.77 1 2.87 
固定资产投资水平 固定资产投资总额 / 地区 GDP 2.17 0.08 0.67 

政府潜力 政府财政预算收入 / 政府财政预算支出 1.17 0.06 0.67 
科技发展潜力 科技财政支出 / 政府财政预算支出 0.13 0 0.02 

中介变量

进口水平 进口额取对数 2.55 -2 5.36
出口水平 出口额取对数 2.93 -0.96 5.49
创新水平 专利申请量取对数 2.92 0 5.15
金融水平 年末金融机构贷款余额取对数 4.94 3.81 6.67

外商投资水平 外商直接投资额取对数 2.29 -1.52 4.16
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三、实证结果及分析

（一）基准回归结果

表 2 模 型（1） 只 加 入 自 贸 区 片 区 虚 拟 变 量

ftz it ， 模 型（2） 同 时 控 制 了 时 间 固 定 效 应 和 城

市固定效应，模型（3）进一步加入其他控制变量。

回 归 结 果 表 明， 自 贸 区 片 区 系 数 在 1% 与 5% 的

水平上显著为正。综合表 2 模型（1）~ 模型（3），

说明自贸区片区对所在城市的经济增长有显著的

正向促进作用。观察控制变量发现，城市化水平、

人力资本、固定资产投资水平、科技发展潜力与

人均 GDP 显著正相关。

（二）平行趋势检验

双重差分法建立在趋同假设的前提下。本文

采用事件分析法测度自贸区政策对城市经济发展

的动态效应，所用公式如下：

 （2）

其中，D i ,t +k 是自贸区片区政策的核心解释变

量，k 表示自贸区片区政策决定设立的第 k 年。本

文数据包括了自贸区政策决定设立的前 7 年与后 3

年。αk 表示决定在某城市设立自贸区片区的第 k

年时实验组与控制组之间的经济发展差异。如果

αk 在 k ＜ 0（2007~2013 年）的趋势平缓，证明符合平行趋势假设。如图 1 所示，实

线表示估计系数 αk 的逐年变化情况，上下虚线表示估计系数 90% 的置信区间。从结果

看，2007~2013 年 αk 变动趋势平缓，实验组与控制组之间无显著差异；从 2014 年起，

αk 估计值显著升高，说明自贸区片区显著提高了所在城市的经济水平。

（三）稳健性检验

1. 安慰剂检验

双 重 差 分 法 适 用 性 的 另 一 个 挑 战 是 其 他 不 可 观 测 的 城 市 变 量 或 政 策 对 估 计 结

果 的 影 响。 本 文 采 用 间 接 性 的 安 慰 剂 检 验 来 解 决 该 问 题（Chetty e t  a l，2009；La 

Ferrara  e t  a l，2011）。原理是：随机分配实验组与控制组，并随机指定政策作用时

点产生错误的估计系数 ˆ
random ，将这个过程重复 500 次，产生 500 个 ˆ

random ，然后观

察 其 分 布 情 况。 由 于 随 机 性， 所 以 如 果 发 现 ˆ
random =0， 说 明 错 误 的 估 计 系 数 对 结 果

不 产 生 影 响， 间 接 说 明 即 使 存 在 某 些 不 可 观 测 的 因 素， 基 准 估 计 结 果 也 仍 然 有 效。

表 2 基准回归结果

解释变量
ln 人均 GDP

（1） （2） （3）

ftzit
0.258*** 0.142*** 0.052**

（0.016）（0.021）（0.025）

城市开放度
-0.949***

（0.272）

产业结构
0.002

（0.031）

城市化水平
0.222***

（0.040）

国内贸易
0.163**

（0.076）

人力资本
7.585***

（1.232）

ln 人口密度
-0.298*

（0.160）
固定资产投

资水平
0.301***

（0.021）

政府潜力
-0.030

（0.054）
科技发展潜

力
5.128***

（0.616）
R2 0.0205 0.5619 0.7599

_cons
4.486*** 4.424*** 4.695***

（0.014）（0.003）（0.405）
N 2,926 2,926 2,926

地区效应 否 是 是
时间效应 否 是 是

注：括号内为以城市为聚类变量的聚类
稳健标准误；*、** 和 *** 分别表示显著性
水平为 10%、5% 和 1%。下表同。
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如 图 2 所 示， ˆ
random 分 布 在 0 附 近， 服 从 正 态 分 布， 并 且 明 显 不 同 于 真 实 估 计 值，

由此间接说明自贸区政策对所在城市经济的推动作用真实存在。

图 1 平行趋势检验

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 年
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图 2 安慰剂检验

表 3 反事实检验

变量
反事实

（1） （2） （3） （4） （5）

ftzit
0.0412*

（0.0213）
0.0305

（0.0221）
0.0279

（0.0224）
0.0307

（0.0221）
0.0363

（0.0229）
控制变量 是 是 是 是 是

R2 0.7597 0.7594 0.7596 0.7595 0.7596
N 2,926 2,926 2,926 2,926 2,926

_cons
4.6903***

（0.4057）
4.6889***

（0.4066）
4.6947***

（0.4089）
4.7057***

（0.4112）
4.7191***

（0.4129）
地区效应 是 是 是 是 是
时间效应 是 是 是 是 是

2. 反事实检验

通过改变自贸区片区获批时间（范子英和田彬彬，2013；张军等，2018）进行反事

实检验。假设将自贸区片区获批时间整体提前 1~5 年，如果发现自贸区片区政策变量始

终在同显著水平上显著为正，说明城市经济发展很可能还受到其他政策或随机性因素的干

扰；如果发现自贸区片区变量的系数并不显著，则表明自贸区片区政策确实对经济产生明

显作用，回归估计结果可信，具体回归结果见表 3 列（1）~ 列（5）。由表 3 列（1）可

知， 将 自 贸 区 片 区 虚 拟 变 量 提

前 1 年，该虚拟变量系数下降，

且仅在 10% 的水平上显著。又

将 决 定 设 立 自 贸 区 片 区 的 时 间

提 前 2~5 年， 回 归 结 果 见 表 3

列（2）~ 列（5）， 自 贸 区 片

区 虚 拟 变 量 系 数 不 再 显 著， 并

呈现出逐年减小的趋势。

3.PSM-DID 检验

采 用 逐 年 匹 配 的 方 法 为 每 年 的 实 验 组 找 到 匹 配 的 控 制 组。 在 进 行 PSM-DID 检

验 前 要 进 行 适 用 性 检 验。 具 体 来 说， 要 检 验 实 验 组 和 控 制 组 的 控 制 变 量 均 值 在 匹 配

后 是 否 存 在 显 著 差 异， 如 果 没 有 显 著 差 异， 则 说 明 适 用 PSM-DID 方 法。 适 用 性 检

验结果见表 4，匹配变量的标准误差绝对值绝大部分小于 10%，并且 p 值不显著，说

明实验组与控制组没有显著差异，选用 PSM-DID 方法合理。

表 5 列（1）~ 列（3）分别展现了不加入固定效应和控制变量、不加入控制变量、

加入控制变量的 3 种 PSM-DID 估计情况，估计系数均为正，且均在 1% 的水平上显

著，再次证明本文的估计结果稳健可靠。

4. 细化实验组和控制组

自 贸 区 片 区 往 往 优 先 落 在 配 套 设 施 齐 全、 制 度 体 系 完 善 的 城 市， 这 些 城 市 通 常
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行 政 级 别 较 高。 所 以， 是 自 贸 区 片 区

政 策 促 进 了 城 市 经 济 发 展， 还 是 这 些

城 市 具 有 良 好 的 发 展 优 势， 从 而 显 著

影 响 了 被 解 释 变 量， 并 随 时 间 推 移 加

剧 了 与 其 他 城 市 的 经 济 差 距 呢？ 为 检

验 该 问 题， 细 化 实 验 组 和 控 制 组： 将

设 立 自 贸 区 片 区 的“ 广 义 较 大 的 市”

作 为 实 验 组， 将 没 有 设 立 自 贸 区 片 区

的“ 广 义 较 大 的 市 ” 作 为 控 制 组， ①

回归结果见表 5 列（4）。可以看出，

在细化实验组和控制组后，自贸区片区变量仍在 10% 的水平上显著为正，说明该政

策依然能够显著拉动地区经济，进一步验证了回归结果的稳健性。

四、机制检验与异质性分析

（一）机制检验

根据前文的机制分析，通过构建中介效应模型进行机制检验，基本公式如下：

Y it =α0+α1f tz it
+AX it +γt +μi +εit                                                                （3）  

INTER it =β0+β1f tz it
+BX it +γt +μi +εit                                                        （4）

表 5 PSM-DID 与细化实验组和控制组

变量
PSM-DID

细化实验组
与控制组

（1） （2） （3） （4）

ftzit
0.2523***

（0.0261）
0.2181***

（0.0418）
0.1170***

（0.0310）
0.0435*

（0.0254）
控制变量 否 否 是 是

R2 0.5925 0.6587 0.8593 0.8404
N 2,926 2,926 2,926 528

_cons
4.5322***

（0.0274）
4.5026***

（0.0312）
2.3086***

（0.9198）
2.9984***

（0.6762）
地区效应 否 是 是 是
时间效应 否 是 是 是

① “广义较大的市”分为省会城市、经济特区以及国务院批准的18个地级市。其中拥有自贸区片区的“广义较大的市”包括：
福州、广州、厦门、深圳、珠海、成都、洛阳、沈阳、武汉、西安、大连和郑州。

表 4 PSM-DID 方法适用性检验

变量 匹配前后
均值 标准偏差

（%）

标准偏差
减小幅度

（%）

t-test

处理组 对照组 t p ＞ |t|

城市开放度
匹配前 0.0295 0.0267 12

8.9
1.07 0.287

匹配后 0.0296 0.027 11 0.99 0.323

产业结构
匹配前 0.9077 0.8776 8.1

97.6
0.73 0.469

匹配后 0.8989 0.8997 -0.2 -0.02 0.987

城市化水平
匹配前 0.4724 0.4501 8.9

10.6
0.80 0.427

匹配后 0.4703 0.4503 7.9 0.72 0.475

国内贸易
匹配前 0.3957 0.3912 4.8

29.5
0.43 0.669

匹配后 0.3962 0.3931 3.4 0.31 0.760

人力资本
匹配前 0.0298 0.0289 2.9

-169.6
0.26 0.797

匹配后 0.0297 0.0274 7.7 0.72 0.471

ln 人口密度
匹配前 2.7580 2.7556 0.9

-100.5
0.08 0.937

匹配后 2.7490 2.7439 1.8 0.16 0.869

固定资产投资水平
匹配前 0.7158 0.7054 3.9

-39
0.35 0.729

匹配后 0.7217 0.7361 -5.4 -0.47 0.638

政府潜力
匹配前 0.6129 0.5956 7.5

-15.5
0.67 0.502

匹配后 0.6093 0.5894 8.7 0.78 0.435

科技发展潜力
匹配前 0.0199 0.0186 9.5

71.8
0.85 0.398

匹配后 0.0194 0.019 2.7 0.25 0.802
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Y it =h 0+h 1f tz it
+h 2INTER it +CX it +γt +μi +εit                                                  （5）

INTER it 代表中介变量，包括进口、出口、创新、金融和外商直接投资。如果式（3）

中 α1 显著，说明自贸区对城市经济发展有影响。如果 h1 和 h2 显著，同时 h1<α1，说

明存在部分中介效应；如果 h2 显著但 h1 不显著，则说明存在完全中介效应。对不同的

中介变量分别进行中介效应检验，具体回归结果如表 6 和表 7 所示，可以看出，α1、

β1、h1 和 h2 均在 1% 的水平上显著，且 h1<α1，说明自贸区设立产生的进出口效应、创

新效应、金融效应、外商直接投资效应显著促进了城市经济增长，并存在部分中介效应。

表 6 公式（3）与（4）的机制检验结果

机制检验
变量 公式（3） 金融 出口 进口 创新 外商直接投资

ftzit
0.1887***

（0.0279）
0.3183***

（0.0423）
0.3172***

（0.0802）
0.2994***

（0.1102）
0.1874***

（0.0721）
0.2939***

（0.0628）
控制变量 是 是 是 是 是 是

R2 0.6038 0.7013 0.6270 0.7529 0.6371 0.6913
N 2,926 2,926 2,926 2,926 2,926 2,926

_cons
4.1219***

（0.0290）
3.3000***

（0.0440）
0.4702***

（0.0834）
4.1667***

（0.0229）
0.1889***

（0.0750）
0.3343***

（0.0654）
地区效应 是 是 是 是 是 是
时间效应 是 是 是 是 是 是

不 同 中 介 变 量 的 中 介

效应占总效应的比重见表 8

列（1）。 考 虑 到 不 同 区 位

的 自 贸 区 片 区 推 动 所 在 城

市 经 济 增 长 时 可 能 存 在 异

质 性， 将 自 贸 区 片 区 划 分

为 东 部、 中 部 和 西 部， 实

证 结 果 见 表 8 列（2）~ 列

（4）。 另 外， 考 虑 到 沿 海

城 市 经 济 发 展 的 典 型 性 优

势， 又 考 察 了 沿 海 型 自 贸 区 片 区 的 动 力

机制，实证结果见表 8 列（5）。

结 果 发 现， 创 新 水 平 与 投 资 水 平 在

不 同 区 位 的 自 贸 区 片 区 中 均 显 著， 说 明

自 贸 区 政 策 通 过 技 术 创 新 促 进 了 专 业 化

分 工， 保 障 了 智 力 资 源 的 活 力， 为 城 市

经 济 发 展 提 供 重 要 保 障； 通 过 外 商 直 接 投 资 吸 收 了 高 质 量 资 本， 有 效 促 进 本 土 经 济

增 长； 金 融 效 应 占 总 效 应 比 重 较 高， 说 明 自 贸 区 金 融 市 场 开 放、 深 化 外 汇 改 革 等 一

系列措施为企业融资提供便利，加速资本良性流动，促进城市经济高质量发展。

表 7 公式（5）的机制检验结果

机制检验
变量 金融 出口 进口 创新 外商直接投资

中介变量
0.3996*** 0.1202*** 0.0909*** 0.2371*** 0.2179***

（0.0093）（0.0058）（0.0042）（0.0054） （0.0069）

ftzit
0.0616***

（0.0223）
0.1506***

（0.0262）
0.1616***

（0.0260）
0.1443***

（0.0220）
0.1248***

（0.0243）
控制变量 是 是 是 是 是

R2 0.7495 0.6512 0.6550 0.7529 0.6993
N 2,926 2,926 2,926 2,926 2,926

_cons
2.8031***

（0.0384）
4.0653

（0.0273）
4.1096

（0.0271）
4.1666

（0.0229）
4.0504***

（0.0254）
地区效应 是 是 是 是 是
时间效应 是 是 是 是 是

表 8 中介效应占总效应的比重

变量 （1） （2） （3） （4） （5）
金融 67.4% 69.6% 42.3% 不显著 66.5%
出口 20.2% 26.8% 不显著 不显著 29.5%
进口 14.4% 24.7% 不显著 不显著 25.1%
创新 23.5% 18.1% 23.5% 61.4% 20.8%

外商直接投资 33.9% 30.8% 44.5% 19.3% 29.7%
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（二）异质性分析

根据城市等级、地理区域、片区布局的差异，本文进行了异质性检验。具体来说，

在 城 市 等 级 上， 以 自 贸 区 片 区 所 在 的 地 级 市 是 否 为“ 广 义 较 大 的 市” 为 标 准， 将 实

验组分为两组。表 9 列（1）为设立在“广义较大的市”的自贸区片区的回归结果，

列（2）为设立在非“广义较大的市”的自贸区片区的回归结果。将实验组城市按地

域分成东部、中部和西部，回归结果依次见表 9 列（3）~ 列（5）。自贸区片区的不

同 空 间 布 局 会 导 致 资 源 配 置 和 政 策 响 应 方 面 的 差 异， 进 而 影 响 经 济 发 展 效 率。 有 些

实验组城市拥有多个自贸区片区，有些城市只有 1 个自贸区片区，表 9 列（6）为“一

城多片区”的回归结果，列（7）为“一城单片区”的回归结果。

表 9 自贸区片区对城市经济作用的异质性分析

异质性分析
变量 （1） （2） （3） （4） （5） （6） （7）

ftzit
0.0218*

（0.0125）
0.1095***

（0.0188）
0.0171***

（0.0197）
0.0880***

（0.0306）
0.0875***

（0.0173）
0.0870***

（0.0156）
0.0405**

（0.0302）
控制变量 是 是 是 是 是 是 是

R2 0.7591 0.7603 0.7561 0.7597 0.7595 0.7596 0.7594
N 2,926 2,926 2,926 2,926 2,926 2,926 2,926

_cons
4.6667***

（0.4040）
4.6530***

（0.4010）
4.6598***

（0.4039）
4.6750***

（0.4023）
4.6449***

（0.4015）
4.6564***

（0.4016）
4.6807***

（0.4051）
地区效应 是 是 是 是 是 是 是
时间效应 是 是 是 是 是 是 是

由 表 9 列（1） 和 列（2） 的 回 归 结 果 可 以 看 出， 设 立 在 非“ 广 义 较 大 的 市” 的

自 贸 区 片 区 的 政 策 效 果 更 显 著， 这 说 明 相 对 于 高 行 政 级 别 城 市， 低 行 政 级 别 城 市 设

立自贸区片区能更有效地提高地区经济发展水平。由表 9 列（3）~ 列（5）可以看出，

中 部 地 区 的 自 贸 区 片 区 对 地 区 经 济 促 进 作 用 最 明 显； 东 部 城 市 的 自 贸 区 片 区 对 地 区

经 济 发 展 作 用 逊 于 中 西 部 城 市。 这 说 明， 在 符 合 自 贸 区 申 报 条 件 的 中 西 部 城 市 批 复

自 贸 区 片 区 将 更 有 利 于 推 动 经 济 进 步， 缩 小 发 展 差 距， 实 现 区 域 协 调。 另 外，“ 一

城多片区”在 1% 的水平上显著提升地方经济水平，明显优于“一城单片区”模式。

五、研究结论与政策建议

（一）研究结论

本文基于 2007~2017 年中国 266 个地级市的年度面板数据，采用多期双重差分

法 评 估 了 自 贸 区 片 区 设 立 对 地 区 经 济 的 影 响。 研 究 发 现： 自 贸 区 能 够 有 效 推 动 城 市

经 济 发 展； 自 贸 区 政 策 对 城 市 经 济 发 展 存 在 行 政 级 别 和 区 位 的 异 质 性 差 异， 在 行 政

级 别 低 的 城 市、 中 西 部 城 市 以 及“ 一 城 多 片 区” 模 式 下 作 用 效 果 更 明 显； 通 过 中 介

效应检验发现，自贸区片区通过进出口贸易、技术创新、金融流通、外商直接投资 4

个动力机制促进城市经济增长，但不同区位的自贸区的动力机制也存在差异。
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（二）政策建议

中 国 自 贸 区 政 策 能 够 明 显 提 升 城 市 经 济 水 平， 说 明 自 贸 区 片 区 可 以 成 为 中 国 经

济 稳 定 发 展 的 有 效 载 体， 应 不 遗 余 力 地 推 进 自 贸 区 片 区 建 设。 同 时， 作 为 一 项 持 续

性经济政策，要充分考虑政策立项、选址等一系列时间滞后性，打好提前量。（1）

优 化 自 贸 区 片 区 空 间 布 局。 在 符 合 自 贸 区 片 区 审 批 条 件 的 前 提 下， 将 片 区 福 利 政 策

向中西部城市、行政级别低的普通城市倾斜。对于经济辐射性强的城市，可多设片区，

发挥网络节点作用，在更大范围内带动地区经济发展。（2）赋予自贸区片区更大的

改革创新自主权，根据驱动机制差异，因地制宜地探索各自贸区片区的不同发展模式。

例 如， 位 于 西 部 的 自 贸 区 应 加 大 科 技 创 新 力 度， 打 造 特 色 创 新 产 业 集 群， 为 新 旧 动

能转换和产业转型升级做试点探索；位于中东部的自贸区可利用优质外资，逐步淘汰

落后资产，在优化营商环境的同时激发本区域产业活力。（3）充分重视金融开放创新。

一方面，加大融资力度，缓解小微企业信贷压力，保障民营企业良性发展；另一方面，

在 探 索 金 融 自 由 化 路 径 的 同 时， 维 护 金 融 体 系 稳 定， 提 高 金 融 对 实 体 经 济 的 促 进 作

用。另外，对互联网金融、科技金融等新型金融形式做更多尝试，简化外汇管理流程，

扩大金融机构跨境双向投融资。
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Evaluation of the Eff ect of Free Trade Zones on Urban Economy:
Based on Diff erences-in-diff erences Method at Prefecture-level Cities

JIA Caiyan HUA Yiran

Abstract: Based on the 2007~2017 panel data of 266 prefecture level cities in China, taking the per capita GDP 
as the measurement index, this paper uses the multi period double difference method to analyze the impact of the 
FTZ policy on the urban economy, and uses PSM-DID, placebo test, counterfactual test and detailed experimental 
group to test the robustness from different angles. The results show that FTZ can effectively promote the positive 
development of urban economy. The effects of FTZ policy on urban economic development are different from 
administrative level and location, and the effect is more obvious in cities with low administrative level and central 
and western cities. The FTZ promotes urban economic growth through four dynamic mechanisms: import and export 
trade, technological innovation, financial circulation and foreign direct investment, but the dynamic mechanisms of 
free trade zones in different locations are also different.

Keywords: free trade zone area; urban differences; economic development
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