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亚太区域经济一体化路径构建及经济效应 
预测：以 RCEP 为基础

一、文献综述

亚太区域经济一体化由一系列自由贸易协定和政府间的经济合作机制构成，主要

包括亚太经合组织（APEC）、《跨太平洋伙伴关系协定》（TPP）和《区域全面经济

伙伴关系协定》（RCEP）。21 世纪初，具有组织性、排他性的 TPP 和 RCEP 两个大

型泛区域提案的生成标志着亚太区域内以 APEC 开放区域主义为主的“非机制一体化”

模式向“机制一体化”模式转变（Solis and Wilson, 2017）。虽然 APEC 也提出了以

常态化为目标的机制性亚太自由贸易区（FTAAP）来实现亚太地区“广泛、高质量、

成型、致力于‘下一代’的贸易和投资”，但由于 FTAAP 停滞不前，且 TPP 已改组

为由日本主导的《全面与进步跨太平洋伙伴关系协定》（CPTPP），亚太区域经济一

体化事实上呈现 RCEP 与 CPTPP“双轨并行”主导的趋势。除了一体化模式的转变外，

相关理论研究还围绕 RCEP 和 CPTPP 间的关系以及国家主权（He，2018）展开研究。

由 于 当 前 亚 太 地 区 并 没 有 一 个 统 一 公 认 的 经 济 合 作 机 制， 因 此 对 该 区 域 经 济 一

体化的实证研究主要围绕 RCEP、TPP 或者 CPTPP 进行，学术界较多使用全球贸易

摘   要：	本文构建“以 RCEP 为基础，充分考虑印度重返 RCEP、与 CPTPP 融合发展、亚太

其他国家加入”的亚太区域经济一体化路径，使用标准静态 GTAP 模型预测各个一

体化阶段的经济效应。模拟结果显示：一体化范围扩大能为成员国带来更多的正面

宏观经济效应，但由于出口价格削减过度可能导致个别成员国出口额下降和贸易条件

恶化；中国参与一体化产业的贸易额普遍增长，但由于一体化范围内的贸易增长量小

于一体化范围外的贸易削减量，可能导致某些产业贸易额下降；除畜牧业及其他服务

业外，参与一体化产业的产出在不同一体化阶段均可能由于国内销量或出口下降而

减少。据此，中国应积极推动亚太区域经济一体化发展，通过加强区域国家合作把

握一体化发展机遇，同时也需制定完善的产业政策以有效规避一体化的负面影响。
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分析模型（GTAP 模型）对上述贸易协定的经济效应进行模拟预测与对比，以期能对

当前亚太经济一体化格局做出更准确的判断。Gilbert 等（2018）对 TPP 的研究较有

影响，他基于关税削减及关税配额扩展对 TPP 的经济效应进行了模拟，结果显示：

TPP 实 施 虽 然 能 为 成 员 国 带 来 正 面 效 应， 但 是 对 非 成 员 国 的 损 害 也 是 必 然 的。 对 于

美国退出后重新组建的 CPTPP，李春顶等（2020）通过构建对比情景发现，相对于

TPP，CPTPP 成员国获得的经济效应变小，身处局外的中国经济利益不仅不受损害，

GDP、 进 出 口 贸 易、 就 业、 社 会 福 利 反 而 会 因 此 小 幅 增 长。 在 对 RCEP 的 研 究 中，

Ahmed 等（2020）模拟了完全取消关税对 RCEP 成员国经济的影响，实证结果表明，

RCEP 成员国在进出口贸易、福利水平等方面都有不同程度的增加，但在其他方面的

正负影响确有显著差异，中国、日本、韩国、澳大利亚和新西兰等国的 GDP、贸易

条件会得到改善，而东盟则可能出现 GDP 收缩、贸易条件恶化的现象。在此基础上，

李 新 兴 等（2020） 进 一 步 考 虑 印 度 因 素 的 影 响， 发 现 印 度 加 入 RCEP 能 使 所 有 成 员

国的经济收益增长，但印度要面临产业冲击、贸易赤字等问题。在 RCEP 与 TPP 或

CPTPP 的比较研究中，张裕仁和郑学党（2017）、吕越和李启航（2018）发现：关

税削减力度相同时，RCEP 的经济效应比 TPP 大；由于 TPP 可能对非成员国经济产

生负面冲击，中国在仅有 RCEP 成立时的经济效应要大于 TPP 和 RCEP 同时成立时的

经济效应；中国同时加入 RCEP 和 TPP 可以获得更大的经济效益。除关税削减外，张

珺和展金永（2018）增加了对非关税壁垒削减的考量，研究发现：RCEP 和 CPTPP 非

关税壁垒的削减更能促进其成员国 GDP、社会福利、贸易额增加和贸易条件改善。

从 已 有 文 献 来 看， 目 前 对 亚 太 区 域 经 济 一 体 化 的 研 究 仍 限 于 RCEP、TPP 或

CPTPP 覆盖的一体化范围，没有在当前已有自贸协定的基础上对亚太地区未来更高

水 平、 更 大 范 围 的 经 济 一 体 化 建 设 进 行 展 望 性 研 究 分 析。 李 春 顶 等（2018） 认 为，

由 于 RCEP 在 福 利 和 贸 易 上 可 惠 及 大 多 数 国 家， 必 然 会 吸 引 更 多 国 家 加 入， 故 应 成

为中国构建自由贸易区网络的重点。由此可见，当区域经济一体化水平大体相同时，

RCEP 比 CPTPP 的 经 济 效 应 更 大。 此 外，RCEP 的 制 度 保 障 更 能 为 亚 太 地 区 提 供 更

加 稳 定、 可 预 期 的 经 济 发 展 环 境， 符 合 生 产 网 络 在 后 疫 情 时 代 从“ 效 率” 向“ 以 安

全 为 前 提 的 效 率” 转 变 的 需 要（ 平 力 群，2020）。 因 此， 本 文 将 以 RCEP 为 基 础 探

索 亚 太 地 区 实 现 经 济 一 体 化 的 可 行 路 径， 参 照 RCEP 贸 易 壁 垒 削 减 情 况 对 更 大 范 围

的 自 由 贸 易 区 建 设 进 行 关 税 及 非 关 税 削 减 设 定， 运 用 静 态 GTAP 模 型 模 拟 各 个 一 体

化 阶 段 产 生 的 宏 观 经 济 效 应 及 产 业 经 济 效 应， 并 根 据 模 拟 结 果 对 亚 太 区 域 经 济 一 体

化建设和中国参与一体化提供启示。

二、亚太区域经济一体化路径构建

本 文 构 建 的 以 RCEP 为 基 础 的 亚 太 区 域 经 济 一 体 化 路 径 仍 将 延 续 RCEP 的 包 容

性、 灵 活 性 和 开 放 性（ 沈 铭 辉 和 郭 明 英，2021） 特 点， 通 过 逐 步 增 加 贸 易 壁 垒 削 减
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力 度 循 序 渐 进 地 实 现 高 水 平、 全 区 域 的 自 由 贸 易 区 建 设。 根 据 亚 太 地 区 多 边 自 由 贸

易 区 建 设 现 状， 将 RCEP 生 效 实 施、 印 度 重 返 RCEP、RCEP 与 CPTPP 融 合 发 展 形

成 FTAAP、 亚 太 地 区 其 他 国 家 加 入 FTAAP 设 置 为 亚 太 区 域 经 济 一 体 化 发 展 的 4 个

阶段，如图 1 所示。

阶段3：RCEP与CPTPP
融合发展形成FTAAP

阶段4：亚太地区
其他国家加入FTAAP

阶段2：印度重返RCEP阶段1：RCEP生效实施

RCEP 15国 RCEP 15国+印度 RCEP 16国+加拿大、智利、

墨西哥、秘鲁

亚太地区66个国家

图 1  亚太区域经济一体化路径

（一）第 1 阶段：RCEP 生效实施

根据中国自由贸易区服务网发布的协定文本，RCEP 主要由涉及货物贸易、服务

贸易、经济技术合作等领域的 20 个章节和 4 个市场准入承诺附件表组成，将通过削

减各类限制性措施实现区域贸易与投资的自由化、便利化发展，从而建立一个现代、

全面、高质量和互惠的经济伙伴关系框架。

RCEP 聚焦货物贸易及服务贸易壁垒削减，对相关定义、适用范围、削减力度进

行详细规定，不同类型的贸易壁垒削减概况如表 1 所示。在货物贸易方面，RCEP 15 

国 以 关 税 承 诺 表 的 形 式 两 两 出 价 对 货 物 贸 易 自 由 化 做 出 安 排， 具 体 可 参 见 协 定 附 件

1。其中，中国、韩国、印度尼西亚、菲律宾、越南对不同的伙伴国做出差异化关税

削 减 承 诺， 日 本、 澳 大 利 亚、 文 莱、 新 西 兰、 柬 埔 寨、 老 挝、 马 来 西 亚、 缅 甸、 新

加坡、泰国则实施无差异关税削减。根据中国自由贸易区服务网的统计，RCEP 成员

国间 90% 以上的货物贸易将最终实现零关税，且主要是立即或在 10 年内逐渐减税为

零。在货物贸易非关税壁垒削减上，RCEP 规定各成员国间将全面取消出口补贴（农

产 品）、 数 量 限 制、 进 口 许 可 程 序 管 理 以 及 与 进 出 口 相 关 的 费 用 和 手 续 等 非 关 税 措

施方面的约束；在 WTO《实施卫生与植物卫生措施协定》的基础上，加强在病虫害

非疫区和低度流行区的风险分析、审核、认证、进口检查等；在 WTO《技术性贸易

壁 垒 协 定》 基 础 上， 推 动 缔 约 方 在 承 认 标 准、 技 术 法 规 和 合 格 评 定 程 序 中 减 少 不 必

要的技术性贸易壁垒；在 WTO《保障措施协定》基础上，设立过渡性保障措施制度

对 各 方 因 履 行 降 税 承 诺 而 遭 受 的 损 害 提 供 救 济； 对 于 反 倾 销、 反 补 贴 和 关 税 配 额 举

措，RCEP 要求各成员国规范相关书面信息、裁定公告等，并在网络上公布相关管理

程序以提升非关税壁垒透明度。在服务贸易方面，根据协定附件 2 的服务具体承诺表，

主要通过市场准入、国民待遇削减各成员影响跨境服务贸易的限制性、歧视性措施。

在公共服务领域，RCEP 并未做出任何承诺，允许各成员国实行公共垄断或授予私人

经 营 者 专 营 权。 在 其 他 服 务 贸 易 领 域， 跨 境 提 供、 境 外 消 费、 商 业 存 在 形 式 的 服 务

贸易基本上无限制。但在自然人移动方面，只允许商务访问者、公司内部流动人员、

合 同 服 务 提 供 者、 安 装 和 服 务 人 员、 随 行 家 属 等 5 类 自 然 人 在 满 足 从 事 相 关 职 业 资
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质的前提下在限定的承诺范围内临时入境。

截至 2022 年 6 月底，RCEP 15 个成员国中已有 13 个完成国内立法生效实施。① 

因 此， 本 文 将 RCEP 生 效 实 施 作 为 亚 太 区 域 经 济 一 体 化 的 第 1 阶 段。 由 于 各 国 关 税

承诺表中的敏感产业占比不到 10%， ②本文假定 RCEP 成员国间所有货物贸易产业实

现零关税为该协定关税减免的最终目标。在非关税削减设定上，依据 WTO 贸易信息

门户网站对各国货物贸易非关税壁垒措施的划分与统计，本文设定：RCEP 成员国间

出口补贴（农产品）及数量限制措施均削减 100%；技术性贸易壁垒及保障措施均削

减 10%；卫生和植物检疫措施增加 10%；由于在反倾销、反补贴和关税配额方面仅

增 加 透 明 度， 因 此 这 方 面 无 任 何 变 化； 服 务 贸 易 除 公 共 服 务 业 外， 其 他 服 务 业 非 关

税壁垒削减 10%。

表 1  RCEP贸易壁垒削减概况

关税壁垒削减 非关税壁垒削减

货
物
贸
易

第 2章、附件 1 第 2章、第 4~7 章

（1）两两出价方式
（2）90% 货物最终
实现零关税
（3）立即或 10 年
内降税为零

（1）全面取消出口补贴（农产品）、数量限制等
（2）加强卫生和植物检疫条款
（3）削减技术贸易壁垒
（4）为保障措施所致损害提供救济
（5）提升反倾销、反补贴、关税配额做法的透明度

服
务
贸
易

无 第 8章、附件 2~ 附件 4

无

（1）市场准入、国民待遇方式
（2）公共服务不作任何承诺
（3）其他服务贸易领域：跨境提供、境外消费和商业存在形式的服务贸易基
本上无限制；在自然人移动方式上，仅允许满足一定条件的自然人临时入境

资料来源：作者根据 RCEP 协定文本整理。

（二）第 2 阶段：印度重返 RCEP

印 度 是 RCEP 的 16 个 创 始 国 之 一， 其 参 与 意 愿 和 可 参 与 条 件 都 远 高 于 其 他 非

RCEP 国家。但是，由于印度制造业基础薄弱，RCEP“重货贸、轻服贸”的谈判结

构 可 能 对 印 度 制 造 业 产 生 较 大 冲 击， 且 并 不 利 于 其 技 术 服 务 优 势 的 发 挥（ 曹 广 伟 和

陈 思 凡，2019）。 因 此， 自 RCEP 谈 判 开 启 以 来， 印 度 一 直 犹 豫 不 决， 成 为 协 定 达

成的最大障碍。2019 年 7 月初，印度正式退出 RCEP 谈判，表明其在关税削减、服

务 贸 易 开 放、 自 然 人 移 动 等 问 题 上 的 强 硬 态 度， 但 这 也 正 是 印 方 预 留 的 谈 判 空 间。

近 年 来， 印 度 更 加 重 视 制 造 业 发 展， 相 关 产 业 软 硬 件 设 施 不 断 改 善， 这 将 为 印 度 开

放 其 货 物 贸 易 市 场 创 造 增 强 信 心 的 国 内 条 件。 由 于 先 前 对 制 造 业 的 长 期 保 护， 印 度

缺 乏 先 进 的 生 产 技 术 及 管 理 经 验， 使 本 土 制 造 业 产 品 质 量 和 效 率 低 下， 既 不 能 满 足

国内消费需求，也难以在海外市场竞争。因此，当其国内制造业发展到一定水平后，

①	 2022年1月1日，RCEP最先对文莱、柬埔寨、老挝、新加坡、泰国、越南、中国、日本、澳大利亚和新西兰等10国正式生
效；2022年2月1日起对韩国生效；2022年3月18日起对马来西亚生效；2022年5月1日起对缅甸生效。目前只有印度尼西亚和
菲律宾仍在等待其国内立法程序批准。

②	 各国关税承诺表中以“U”表示的关税条目为各国的敏感产业，不进行任何关税减免，详见协定文本附件1的关税承诺表。
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势必开放其货物贸易市场。此外，根据世界银行和 UN Comtrade 发布的数据，2020

年 RCEP 15 国的人口和 GDP 总额均占全球近 30% 的比重，且印度与 RCEP 15 国间

的货物贸易关联度高达 30.15%。因此，印度为扩大地区事务话语权、促进服务贸易出

口，不会放弃 RCEP 覆盖的巨大区域市场，势必会重返 RCEP。RCEP 15 国也将保持

对印度的开放态度，承诺为其重返创造便利条件。由此看来，印度必定是 RCEP 扩容

优先选择的国家。推动印度重返 RCEP 不仅能够进一步扩大 RCEP 的经济体量，提升

机制的国际影响力，也能为中印双方彻底解决经贸摩擦、边境冲突提供平台与契机。

根 据 以 上 分 析， 笔 者 认 为， 形 成 完 整 的 16 国 区 域 贸 易 协 定 仍 需 要 RCEP 15 国

在 进 一 步 发 展 服 务 贸 易、 印 度 具 备 扎 实 的 制 造 业 基 础 后， 双 方 秉 持 包 容 发 展 的 态 度

进 一 步 开 放 货 物 贸 易 及 服 务 贸 易 市 场。 因 此， 本 文 将 印 度 重 返 RCEP 作 为 亚 太 区 域

经济一体化的第 2 阶段。在关税削减方面，在第 1 阶段的基础上，设定 RCEP 15 国

对 印 度 关 税 削 减 为 零； 印 度 敏 感 产 业 减 税 50%， 非 敏 感 产 业 减 税 为 零。 在 非 关 税 削

减 方 面， 货 物 贸 易 非 关 税 壁 垒 削 减 程 度 同 第 1 阶 段； 除 公 共 服 务 业 外， 其 他 服 务 贸

易非关税壁垒进一步削减 10%。

（三）第 3 阶段：RCEP 与 CPTPP 融合发展形成 FTAAP

2015 年 10 月 初， 美 国、 日 本、 智 利 等 12 国 达 成 TPP， 成 为 当 时 亚 太 地 区 第

一个机制一体化组织。2017 年 1 月，美国宣布退出 TPP，使该协定遭受重创，成员

国 失 去 信 心。 虽 然 日 本 主 导 由 TPP 改 组 而 来 的 CPTPP 已 生 效， 但 由 于 其 对 发 展 中

国 家 的 前 期 排 斥， 加 之 主 要 国 家 经 济 体 量 小、 美 国 因 素 的 不 确 定 性 等 原 因，CPTPP

的 发 展 仍 面 临 挑 战（ 佟 家 栋，2020）。 为 保 险 起 见， 包 括 越 南、 日 本 在 内 近 2/3 的

CPTPP 成员国选择同时加入 RCEP，并将 CPTPP 达成的一些新规则带入 RCEP 谈判，

提 高 了 相 关 协 议 水 平。 中 国 目 前 虽 然 不 是 CPTPP 成 员 国， 但 是 也 对 参 加 CPTPP 持

积极开放的态度，因此，成员国的高度重合以及中国对 CPTPP 的开放态度将促使两

个自贸协定未来走向融合发展，这将有效缓解多个双边及多边贸易协定 ①产生的“意

大利面碗”效应，降低 RCEP 及 CPTPP 成员国使用优惠待遇和原产地规则的成本。

对 于 逐 步 融 合 后 可 能 产 生 的 主 导 权 问 题， 本 文 将 选 择 FTAAP 作 为 实 际 运 行 组 织 对

RCEP 及 CPTPP 进行权力制衡。

综上，本文将 RCEP 与 CPTPP 融合形成 FTAAP 作为亚太区域经济一体化的第

3 阶段，该阶段开放水平将向 CPTPP 看齐。根据 CPTPP 第 2 章“货物的国民待遇与

市场准入”及附件 2-D 关税承诺表内容，CPTPP 成员国经过差异化的过渡年限后，

双边货物贸易关税将削减为零。在服务贸易方面，CPTPP 以国民待遇、最惠国待遇、

市 场 准 入、 当 地 存 在 以 及 国 内 法 规 削 减 成 员 国 间 跨 境 服 务 的 各 类 限 制 性 和 歧 视 性 措

①	 根据WTO区域贸易协定数据库统计，RCEP与CPTPP包含的20个国家（包括印度）间已生效的双边自贸协定多达51项；除
RCEP和CPTPP外，多边自贸协定有8项。



亚太区域经济一体化路径构建及经济效应预测：以 RCEP 为基础

· 60 ·国际商务研究    2023 年第 1 期

施， 但 强 调 任 何 缔 约 方 不 得 以 数 量 配 额、 垄 断、 专 营 服 务 提 供 者、 经 济 需 求 测 试 要

求等形式限制服务提供者的数量、服务交易总值、服务业务数量、服务产出总值等，

服务贸易开放水平明显高于 RCEP，但对公共服务又明确其不适用于上述承诺。据此，

本文设定 FTAAP 内所有国家的货物贸易产业关税均削减为零；除公共服务业外，货

物贸易及服务贸易产业非关税壁垒在第 2 阶段的基础上再削减 10%。

（四）第 4 阶段：亚太地区其他国家加入 FTAAP

随着 FTAAP 不断发展，区域经济一体化红利必将吸引亚太地区其他国家参与。

然而，当前亚太地区缺乏统一的经济一体化制度安排，且现有的经济一体化主要在发

达 国 家 和 新 兴 经 济 体 之 间 运 作（ 李 向 阳 和 黄 德 远，2019）， 因 此， 构 建 一 个 服 务 于

整 个 亚 太 地 区 且 具 备 多 元 化、 包 容 性 和 开 放 性 特 色 的 区 域 经 济 合 作 平 台， 能 够 有 效

缓 解 当 前 亚 太 区 域 经 济 一 体 化 制 度“ 缺 位”， 且 能 使 区 域 中 的 不 发 达 国 家 真 正 参 与

经 济 一 体 化 过 程。 本 文 采 用 联 合 国 亚 洲 及 太 平 洋 经 济 社 会 委 员 会 对 亚 太 地 区 的 地 理

范围界定，认为亚太地区主要包括亚洲及太平洋国家，西向延伸至欧洲的英国、荷兰、

法 国， 东 向 延 伸 至 美 国， 南 向 延 伸 至 大 洋 洲 的 澳 大 利 亚 及 新 西 兰， 北 向 延 伸 至 俄 罗

斯 远 东 地 区。 为 便 于 研 究， 本 文 将 加 拿 大、 墨 西 哥、 秘 鲁、 智 利 等 4 个 美 洲 国 家 也

划分至亚太地区，总共包含 66 个国家或地区。

本文设定亚太地区其他国家加入 FTAAP 作为亚太区域经济一体化的最终阶段。

该 阶 段 允 许 亚 太 地 区 其 他 国 家 根 据 自 身 实 力 实 施 差 异 化 削 减 进 口 关 税； 除 公 共 服 务

业外，货物贸易及服务贸易产业非关税壁垒在第 3 阶段的基础上再削减 10%。

三、亚太区域经济一体化经济效应模拟

（一）GTAP 模型设定

本文根据一体化路径设计，首先使用 GTAPagg 软件进行地区组、产业组、要素

组的划分。在地区组划分中，为满足阶段 1 的模拟需求，将中国、日本、韩国单独列出，

将 澳 大 利 亚、 新 西 兰 合 并 为 澳 新 地 区。 为 同 时 满 足 第 3 阶 段 的 模 拟 需 求， 将 东 盟 划

分为 CPTPP 国家和非 CPTPP 国家。 ①由于第 2 阶段主要探究印度因素，因此将印度

单独列出。此外，增加其他 CPTPP 国家分组探究第 3 阶段经济效应。最后，亚太地

区其他国家主要划分为美国、亚太欧洲 3 国、俄罗斯、太平洋国家、其余亚太国家。

至此，上述所有国家分类即可满足 4 阶段模拟需求。由于欧盟是全球前三大经济体，

本文另将除荷兰、法国外的其余 25 个欧盟国家单独划分为一个地区组。综上，本文

将最新版 GTAP10.0 数据库中的 141 个国家或地区划分为 15 个地区组，各组编号及

包含的国家或地区具体如表 2 所示。

①	 东盟非CPTPP国家包括印度尼西亚、菲律宾、泰国、柬埔寨、老挝和缅甸，但是由于在GTAP10.0数据库中，缅甸与
东帝汶一同划分至东南亚其他地区，且缅甸经济体量较小，因此本文将缅甸划分至其余亚太国家。
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表 2  亚太区域经济一体化经济效应模拟地区组划分

编号 代码 中文简称 所含国家或地区

1 China 中国 中国大陆

2 Japan 日本 日本

3 SKorea 韩国 韩国

4 AusNzl 澳新地区 澳大利亚、新西兰

5 ACPT 东盟 CPTPP 国家 新加坡、文莱、马来西亚、越南

6 AUCPT 东盟非 CPTPP 国家 印度尼西亚、菲律宾、泰国、柬埔寨、老挝

7 India 印度 印度

8 OtCPT 其他 CPTPP 国家 加拿大、智利、墨西哥、秘鲁

9 USA 美国 美国

10 ENF 亚太欧洲 3国 英国、荷兰、法国

11 Rus 俄罗斯 俄罗斯

12 Pcif 太平洋国家

斐济、基里巴斯、马绍尔群岛、密克罗尼西亚、瑙鲁、帕劳、
巴布亚新几内亚、萨摩亚、所罗门群岛、汤加、图瓦卢、关
岛、新喀里多尼亚、北马里亚纳群岛、瓦努阿图、美属萨摩
亚、库克群岛、法属波利尼西亚

13 OtAP 其余亚太国家

东亚其他国家（朝鲜）、蒙古国、东南亚其他国家（东帝汶、
缅甸）、南亚其他国家（阿富汗、不丹、马尔代夫）、孟加
拉国、伊朗、尼泊尔、巴基斯坦、斯里兰卡、哈萨克斯坦、
吉尔吉斯斯坦、塔吉克斯坦、土库曼斯坦、乌兹别克斯坦、
亚美尼亚、阿塞拜疆、格鲁吉亚、土耳其

14 OtEU 其余欧盟国家

奥地利、比利时、保加利亚、塞浦路斯、克罗地亚、捷克、
丹麦、爱沙尼亚、芬兰、德国、希腊、匈牙利、爱尔兰、意
大利、拉脱维亚、立陶宛、卢森堡、马耳他、波兰、葡萄牙、
罗马尼亚、斯洛伐克、斯洛文尼亚、西班牙、瑞典

15 OtW 其他国家 前 14 个地区组外的其他国家

资料来源：使用 GTAPagg2 软件对 GTAP 模型整理分类得到。

在 产 业 组 划 分 中， 由 于 本 文 并 未 研 究 特 定 的 产 业 领 域， 且 考 虑 公 共 服 务 业 并 未

参与一体化，因此将 GTAP10.0 数据库中的 65 个产业划分为 10 个大类，分别为农业、

牧 业、 林 渔 业、 采 掘 业、 食 品 饮 料 及 烟 草 加 工 业、 纺 织 服 装 业、 轻 工 制 造 业、 重 工

制造业、公共服务、其他服务业共 10 个产业组，各产业组编码及所含产业如表 3 所示。

在要素组的划分中，由于需对劳动力人口进行递推升级，将生产要素中的熟练劳动力、

非熟练劳动力均划分至劳动力要素组，其余要素还包括土地、资本和自然资源。

（二）模拟方案设计

GTAP10.0 数 据 库 的 基 准 年 份 为 2014 年， 为 保 证 数 据 的 时 效 性， 本 文 借 鉴

Kawasaki 等（2019）、 李 新 兴 等（2020） 的 研 究， 采 用 法 国 世 界 经 济 研 究 中 心

Econmap 数据库统计的实际 GDP、人口、资本存量、劳动力数据，将 GTAP10.0 数据

库动态递归至 2020 年并作为实证模拟的基准年份。①对应亚太区域经济一体化路径的

4 个阶段，本文设置 S1~S4 这 4 个政策情景，各情景下的贸易壁垒削减如表 4 所示。

①	 动态递归操作首先需在标准闭合中将GDP改为外生变量，同时将生产要素技术改为内生变量，再根据2014~2020年实际
GDP、人口、资本存量、劳动力的增长率分别对qgdp 、pop 、cgdslack、qo 等4个变量进行冲击。



亚太区域经济一体化路径构建及经济效应预测：以 RCEP 为基础

· 62 ·国际商务研究    2023 年第 1 期

表 4  政策情景

编号 政策情景设定
关税壁垒削减
（1~8 产业组）

非关税壁垒削减
服务贸易

（1~8 产业组）
货物贸易

（10 产业组）

S1 RCEP 生效实施 RCEP 15 国间削减为零
1~6 地区组对其他 RCEP 15
国分别削减 5.05%、-3.06%、
4.18%、-2.9%、4.83%、2.2%

1~6 地区组削减
10%

S2
印 度 重 返 RCEP，
RCEP 16 国间更具
贸易包容性

RCEP 15 国对印度削减为零；
印度设置的 1、4、5、8 敏感
产业组削减 50%，其他产业削
减为零

1~7 地区组对其他 RCEP 16
国分别削减 5.05%、-3.06%、
4.18%、-2.9%、4.83%、2.71%、
7.14%

1~7 地区组再削
减 10%

S3
RCEP 与 CPTPP 融
合发展形成 FTAAP

1~8 地 区 组 对 RCEP 及 CPTPP
成员国均削减为零

1~8 地区组再削减 10%

S4
亚太地区其他国家
加入 FTAAP

1~10 地区组对亚太地区国家均
削减为零；11~13 地区组对亚
太地区国家则分别削减 50%、
36.35%、65.74%

1~13 地区组再削减 10%

资料来源：根据上文设定计算所得。

在 S1 中，依据 WTO 贸易信息门户网站统计的货物贸易非关税壁垒数量对非关

税壁垒削减程度进行加权计算可得：1~6 地区组对其他 RCEP 15 国货物贸易非关税

壁 垒 分 别 削 减 5.05%、-3.06%、4.18%、-2.9%、4.83% 和 2.2%。 在 S2 中， 通 过

对印度与 RCEP 15 国间完全实现自由贸易情形进行标准静态 GTAP 模拟，选择产出

下降幅度大于 1% 的农业、采掘业、食品饮料及烟草加工业、重工制造业作为其敏感

产业；货物贸易非关税壁垒削减范围扩展至 RCEP 16 国，计算同 S1。在 S4 中，参

考许培源和罗琴秀（2020）的研究，以全球和平指数、全球治理指数、基础设施得分、

经 济 自 由 度 指 数、 与 区 内 国 家 的 双 边 贸 易 总 额 占 其 外 贸 的 比 重 分 别 表 示 社 会 稳 定 情

况、 国 家 治 理 能 力、 基 础 设 施 条 件、 贸 易 投 资 环 境 和 区 域 贸 易 关 联， 并 将 其 作 为 衡

量亚太地区其他国家参与亚太经济一体化潜力的指标体系， ①运用主成分分析法测算

表 3  亚太区域经济一体化经济效应模拟产业组划分

编号 代码 中文简称 所包含的产业
1 Crops 农业 水稻、小麦、其他谷物、油作物、甘蔗、甜菜、植物纤维、蔬菜水果坚果
2 Hus 牧业 牛羊马、其他动物产品、生乳、羊毛蚕丝
3 FoFi 林渔业 林业、渔业
4 Min 采掘业 煤炭、油、气体及其他提取物

5 FBT
食品饮料及
烟草加工业

牛肉制品、未另分类的肉类产品、植物油脂、乳制品、加工大米、糖、其
他食品、饮料和烟草制品

6 TexClo 纺织服装业 纺织品类、穿着服装

7 LMnfc 轻工制造业
皮革制品、木制品、纸制品及印刷产品、金属制品、汽车及零件、其他运

输设备、制造业其他产品

8 HMnfc 重工制造业
石油、煤炭、化学产品、基本药品、橡胶和塑料制品、其他矿产品、有色金属、

其他金属、电子和光学产品、电子设备、未另分类的机械设备
9 Util 公共服务 水、电、气
10 OtSe 其他服务业 建筑、旅游、通信、金融等

资料来源：使用 GTAPagg2 软件对 GTAP 模型整理分类得到。

①	 全球和平指数越小越和平，因此本文对其取倒数处理。全球治理指数由话语权及责任、政治稳定性和不存在暴力、政府效
率、规制质量、法制、腐败控制等6项分数组成，本文使用主成分分析法计算全球治理指数的综合得分。
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亚太地区其他国家参与亚太经济一体化潜力的综合得分。 ①根据综合得分，将亚太地

区 其 他 国 家 中 的 18 个 国 家 按 照（-3，-0.5）、(-0.5，0.5) 和（0.5，3） 等 3 个 得

分 区 间 进 行 分 类， 并 分 别 设 置 关 税 削 减 50%、75% 和 100%。 由 于 朝 鲜、 蒙 古 国、

东帝汶、不丹等 28 个国家无进出口数据，可能是因为国家经济体量小、对外开放程

度低，因此将这 28 个国家划分为第 4 类，设置该类国家关税削减 25%。以动态递归、

S1~S3 政 策 情 景 冲 击 后 的 进 口 额 为 权 重， 计 算 美 国、 亚 太 欧 洲 3 国、 俄 罗 斯、 太 平

洋国家和其余亚太国家关税分别削减 100%、100%、50%、36.35% 和 65.74%。

由于 4 个政策情景是层层递进关系，并不涉及具体的时间设定，因此本文以 Sn

作为 Sn +1(n =1、2、3) 基准情景的方式进行 4 次标准静态 GTAP 模拟，依据各政策

情景下关税及非关税壁垒削减设定在 RunGTAP 软件中对 tms 、ams 变量进行冲击。

（三）模拟结果分析

1. 宏观经济效应

根据 GDP=C+I+X-M，本文将 GDP 分解为消费（C）、投资（I）及净出口（X-M），

相关变量变化结果见表 5。除进出口外，本文还将从进出口额及贸易条件的变化上对

成员国的对外贸易情况进行分析，相关数据见表 6。

在 S1 情景下，RCEP 成员国的消费均增长。从与消费密切相关的变量模拟结果

来 看， 即 使 RCEP 成 员 国 的 储 蓄 需 求 及 消 费 品 国 内 市 场 价 格 有 所 增 长， 但 有 效 的 收

入 提 升 仍 将 刺 激 居 民 及 政 府 消 费。 ②在 投 资 上， 除 中 国 和 东 盟 CPTPP 国 家 外， 其 余

RCEP 成 员 国 均 增 加， 此 增 加 主 要 来 源 于 资 本 密 集 型 产 业 产 出 增 加 所 引 发 的 资 本 品

价 格 提 升。 关 注 对 外 贸 易 情 况 发 现 RCEP 成 员 国 净 出 口 均 出 现 下 降。 结 合 表 6 的 进

出口额变化结果，RCEP 成员国的进口额增幅均大于出口，这是因为国内消费需求旺

盛， 需 要 增 加 进 口 弥 补 供 求 缺 口， 从 而 导 致 净 出 口 下 降（ 李 明 武，2004）， 但 这 并

不 意 味 RCEP 国 家 出 现 贸 易 逆 差， 还 要 取 决 于 其 初 始 净 出 口 情 况。 从 表 6 的 贸 易 条

件 变 化 结 果 来 看， 除 中 国 外，RCEP 成 员 国 的 贸 易 条 件 均 得 到 改 善。 根 据 GTAP 数

据库对贸易条件变量（tot ）的解释：tot (r )=psw (r )-pdw (r )，其中 psw 、pdw 分别表

示出口价格指数、进口价格指数，在 S1 情景下，RCEP 成员国的进口价格指数均减

小； 除 中 国 外， 其 他 RCEP 成 员 国 的 出 口 价 格 指 数 均 增 大， 这 正 是 中 国 贸 易 条 件 恶

化 的 原 因。 综 合 分 析 实 际 GDP 及 其 分 解 指 标 变 化 情 况， 在 S1 情 景 下， 中 国 及 东 盟

CPTPP 国家的实际 GDP 增长主要来源于消费增长；韩国及东盟非 CPTPP 国家的实

际 GDP 提升主要来源于消费及投资增长；而日本及澳新地区由于净出口下降的负面

经济效应超过消费及投资增长的正面经济效应，实际 GDP 会出现 0.1% 的缩减。

①	 从相关性矩阵KMO和Bartlett的检验结果来看，各变量的相关系数值基本都大于0.6，KMO值为0.639，Bartlett球形检验的sig
值为0，因此各变量间具有较强的相关性，适合做主成分分析。最终主成分提取个数为2，其累计贡献率可达82.22%。

②	 在宏观经济效应分析中，除表5、表6所列变量外，还涉及收入、储蓄需求、消费品国内市场价格、产业产出、资本品
价格、资本要素价格、出口价格指数、进口价格指数等变量。由于文章篇幅有限，未呈现数据可向作者索取。
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在 S2、S3 和 S4 情景下，区域经济一体化刺激了新加入国家的消费增长。其中，

印度主要是由收入增长所致，其他 CPTPP 国家、美国、亚太欧洲 3 国、俄罗斯、太

平 洋 国 家、 其 余 亚 太 国 家 除 收 入 因 素 外， 消 费 品 价 格 下 降 也 是 消 费 增 长 的 原 因。 新

加 入 国 家 的 投 资 均 出 现 增 长。 从 资 本 品 价 格 模 拟 结 果 来 看， 除 印 度 外， 其 他 新 加 入

国 家 的 资 本 品 价 格 均 下 降。 但 笔 者 认 为， 其 国 内 宏 观 经 济 发 展 水 平 以 及 资 本 要 素 价

格 的 上 升， 使 得 资 本 品 价 格 具 备 极 大 的 提 升 潜 力， 而 这 足 以 吸 引 国 内 外 投 资。 在 对

外 贸 易 方 面， 新 加 入 国 家 仅 有 美 国 由 于 出 口 额 增 幅 大 于 进 口， 净 出 口 增 长； 其 他 新

加 入 国 家 的 净 出 口 均 下 降， 其 中， 太 平 洋 国 家 由 于 出 口 价 格 降 幅 过 大， 甚 至 会 出 现

表 5  GDP变化分解

地区组
消费（%） 投资（%） 净出口额（百万美元） 实际 GDP（%）

S1 S2 S3 S4 S1 S2 S3 S4 S1 S2 S3 S4 S1 S2 S3 S4

China 0.6 0.2 0.6 2.3 0.8 0.1 0.5 1.7 -6,338.4 306.5 11,615.7 51,270 0.6 0.1 0.2 1.9

Japan 0.6 0.2 1.6 2.7 1.7 0.4 4.8 5.5 -16,051.9 -3,262.7 -40,787.2 -50,583.5 -0.1 0.1 1.2 1.5

SKorea 2.6 0.4 3.7 5.6 5.1 0.5 5.3 6.3 -11,200.5 -921 -10,228.8 -8,768.4 1.5 0.3 3 3.7

AusNzl 0.2 0.2 1.8 2.5 0.5 0.3 3 2.8 -1,758.4 -923 -8,301.1 -5,167.1 -0.1 0.1 1.3 1.6

ACPT 3.7 1 8.1 9.9 6.6 1.1 10.7 10.8 -2,413.5 447.8 1,359.6 7,685 2.8 0.6 6.2 6.8

AUCPT 0.9 0.3 3.8 4.7 2.2 0.4 7 6.9 -4,541.5 -554.4 -12,180.5 -10,114.6 0.7 0.1 2.8 3.3

India -0.1 1.1 1.9 2.8 -0.2 2 3.2 3.2 931.7 -5,855 -9,436.7 -3,935 0 0.9 1.7 1.8

OtCPT -0.1 0 2 3.2 -0.4 -0.1 4.9 5.3 2,978.3 622.9 -30,264.6 -32,116.6 0 0 1.5 1.8

USA -0.1 0 -0.3 0.8 -0.4 -0.1 -1.5 1.4 21,384 5,357.3 70,691.8 4,373.2 0 0 0 1.2

ENF -0.1 0 -0.1 2.5 -0.4 -0.1 -0.7 3.9 7,322.3 2,506.2 13,280.7 -41,767.3 0 0 0 1.7

Rus -0.1 -0.1 -0.6 0.5 -0.2 -0.1 -0.6 0.6 -645.1 -358.8 -3,275.8 -7,675.9 0.1 0 -0.3 0.9

Pcif -0.7 -0.2 -1.9 3.5 -2.3 -0.4 -4.6 8.5 460.3 107 1,231 -784.2 -0.1 0 -0.4 6.5

OtAP -0.4 -0.1 -0.4 3 -0.7 -0.2 -0.8 5 1,153.5 169.9 1,051.9 -13,596 -0.1 0 -0.1 2.9

OtEU -0.1 0 -0.1 -0.9 -0.4 -0.1 -0.6 -4.6 6,077.9 1,712.4 10,360 77,346.3 0 0 0 -0.2

OtW -0.2 -0.1 -0.4 -1.1 -0.4 -0.1 -0.8 -3.5 2,641.3 644.9 4,884.1 33,833.8 0 0 -0.1 -0.2

数据来源：整理自 GTAP 模型模拟结果。下表同。

                                                                  表 6  对外贸易情况                                                      （%）

地区组
进口额 出口额 贸易条件

S1 S2 S3 S4 S1 S2 S3 S4 S1 S2 S3 S4

China 4.7 0.7 3.3 12.1 3.4 0.5 2.9 11 -0.4 0.1 1.5 1.3 

Japan 5.8 0.5 6.8 11.2 4.3 0.2 2.8 7.5 3.2 0.2 1 3.6 

SKorea 9 0.5 6.6 10.7 6.8 0.4 4.9 9.2 2.1 0.2 0.7 3.1 

AusNzl 3.7 1.2 6.7 8.4 3.3 1 4.7 7.7 1.6 0.3 1.3 2.8 

ACPT 4.1 0.6 6.8 8.3 3.3 0.6 6.2 8.2 0.6 0.3 1.3 2.8 

AUCPT 3.9 0.9 9.2 10.3 2.9 0.7 6.8 8.5 0.3 0.4 1.6 2.6 

India -1.1 5.3 7 5.6 -1 4.5 5.8 5.3 -0.2 0.6 0.3 2.8 

OtCPT -0.8 -0.2 4.4 6.5 -0.5 -0.1 1.9 4.3 -0.3 -0.1 0.8 3.1 

USA -1.3 -0.4 -4.7 3.6 -0.8 -0.3 -3.4 6.2 -0.4 -0.1 -1.8 -2.6 

ENF -0.8 -0.2 -1.5 2.7 -0.6 -0.1 -1 0.6 -0.2 -0.1 -0.3 1.4 

Rus -1 -0.4 -2.9 2 -0.8 -0.3 -2.5 0.1 -0.5 -0.2 -1.5 -2.5 

Pcif -1.1 -0.3 -4.1 1.9 0.7 0 -1.2 -1.2 -1.5 -0.3 -3 -2.9 

OtAP -2.2 -0.3 -2.3 6.7 -1.9 -0.2 -2 4.9 -0.8 -0.2 -0.8 -0.5 

OtEU -0.8 -0.2 -1.5 -7.3 -0.7 -0.2 -1.2 -5.4 -0.1 -0.1 -0.2 -1.5 

OtW -1.1 -0.5 -2.5 -8.2 -0.9 -0.4 -2 -6.2 -0.4 -0.2 -1.2 -3.2
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出口额减少的情况。由于出口价格指数下降，美国、俄罗斯、太平洋国家、其余亚太

国家的贸易条件将会恶化。新加入国家的实际 GDP 提升主要来源于消费及投资增长。

整 体 看， 一 体 化 范 围 的 不 断 扩 大 不 仅 为 新 成 员 国 的 宏 观 经 济 带 来 积 极 影 响， 也

促 进 原 有 成 员 国 消 费、 投 资、 进 出 口、 贸 易 条 件 和 实 际 GDP 的 不 断 提 升。 对 于 仍

未 加 入 的 国 家， 亚 太 区 域 经 济 一 体 化 虽 然 会 对 其 宏 观 经 济 产 生 负 面 影 响， 但 是 仅 从

GDP 的变化看，影响较为有限。

2. 产业经济效应

由 于 RCEP 对 公 共 服 务 业 不 作 任 何 承 诺， 本 文 在 此 主 要 对 中 国 其 他 参 与 一 体 化

的产业产出及贸易变化进行分析，相关变量模拟结果如表 7 所示。 ①

                                                        表 7  中国产业产出及贸易变化                                                 （%）

产业组
FOB 价出口额 CIF 价进口额 产出

S1 S2 S3 S4 S1 S2 S3 S4 S1 S2 S3 S4

Crops 16.1 -1.1 9.5 4.2 3 0.7 7.9 13.1 0.12 -0.12 -0.61 -1.16

Hus 1.3 3.2 2.3 5 4.3 0.4 3 13.3 0.02 0.07 0.17 0.03

FoFi 11.3 0.7 4.8 8.3 1.6 0.3 2.6 7.7 -0.04 0 0.02 -0.27

Min 11.5 0.5 25.3 64.7 -1.2 0.2 1.4 0.7 -0.97 -0.17 -1.3 -6.14

FBT 11.5 -1.1 7.3 11.3 8.6 0.6 2.9 16.7 0.21 -0.04 0.39 0.1

TexClo 2.4 0.3 -0.6 10.2 13.5 2.4 5.5 28.7 0.3 -0.05 -1.07 1.92

LMnfc 3 0.1 2.6 16.9 7.7 0.6 4.9 19.9 -0.16 -0.04 -0.17 0.76

HMnfc 3.3 0.4 3.4 10 7.2 0.3 3.7 15.1 -0.62 0.04 -0.02 -1.36

Util -2.1 -1.2 -8.1 -13 0.3 0.6 4.5 6.9 -0.16 0.03 0.01 -0.17

OtSe 3.4 4 2.4 5.2 2 2.3 2.8 7.6 0.28 0.02 0.22 0.84

在 S1 情景下，中国参与一体化产业的 FOB 价出口额均增长。从以 FOB 价衡量

的 产 业 出 口 量 及 中 国 各 产 业 双 边 出 口 量 模 拟 结 果 看， 农 业 出 口 量 增 长 15.7%， 对 韩

国 增 长 幅 度 最 大， 达 277.3%； 畜 牧 业 出 口 量 增 长 幅 度 相 对 较 低（0.8%)， 这 是 因 为

中国畜牧业对日本、韩国及东盟非 CPTPP 国家的出口量增长率普遍低于 20%；采掘

业 出 口 量 增 长 12.9%， 对 韩 国、 东 盟 CPTPP 国 家、 东 盟 非 CPTPP 国 家 的 出 口 增 长

均 超 过 40%； 林 渔 业、 食 品 饮 料 及 烟 草 加 工 业、 纺 织 服 装 业、 轻 工 制 造 业、 重 工 制

造 业 和 其 他 服 务 业 的 出 口 量 分 别 提 升 11%、11.2%、2.5%、3.3%、3.9% 和 3.2%，

增长主要来源为 RCEP 国家。由于参与一体化产业的 FOB 出口价降低，因而中国参

与 一 体 化 产 业 的 出 口 额 增 长 可 归 因 于 对 RCEP 成 员 国 出 口 量 的 增 加。 在 进 口 方 面，

除 采 掘 业 外， 中 国 其 他 参 与 一 体 化 产 业 的 CIF 价 进 口 额 均 增 长。 根 据 中 国 产 业 CIF

进 口 价、 以 CIF 价 衡 量 的 产 业 进 口 量 以 及 中 国 各 产 业 双 边 进 口 量 模 拟 结 果 可 得， 由

于 中 国 采 掘 业 与 非 RCEP 国 家 的 进 口 减 少 量 要 大 于 与 RCEP 国 家 间 的 进 口 增 长 量，

采掘业进口量减少 0.7%；农业、畜牧业、林渔业、纺织服装业、食品饮料及烟草加

①	 在产业经济效应分析中，除表7所列变量外，还涉及各产业的FOB出口价格、FOB价出口量、CIF进口价格、CIF价进口量、
双边进出口量、国内销量等变量，由于文章篇幅有限，未呈现数据可向作者索取。
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工业、轻工制造业和重工制造业的进口量分别增长 3.36%、3.89%、1.5%、8.48%、

14.09%、7.57%、6.94% 和 2.18%，且增长均来自 RCEP 区域内。在产业产出变化上，

结 合 产 业 国 内 销 量 及 出 口 量 模 拟 结 果， 农 业、 畜 牧 业、 食 品 饮 料 及 烟 草 加 工 业、 纺

织服装业、其他服务业的产出提高可归因于出口增加；林渔业、采掘业、轻工制造业、

重工制造业的产出受损则为国内销量降低所致。

在 S2 情景下，由于印度一定程度开放其货物贸易市场，中国货物贸易产业出口

大 量 转 移 至 印 度， 导 致 对 印 度 出 口 量 增 加。 由 于 对 印 度 出 口 的 增 长 量 大 于 对 其 他 国

家 的 出 口 减 少 量， 畜 牧 业、 林 渔 业、 采 掘 业、 纺 织 服 装 业、 轻 工 制 造 业 及 重 工 制 造

业 的 出 口 额 上 升； 由 于 对 印 度 出 口 的 增 长 量 小 于 对 其 他 国 家 的 出 口 减 少 量， 农 业、

食品饮料及烟草加工业的出口额下降。此外，由于服务贸易壁垒在 RCEP 16 国范围

内进一步降低，其他服务业的出口量增长在 RCEP 16 国范围内展开，并最终促使该

产 业 出 口 额 提 升。 在 进 口 方 面， 除 由 于 进 口 价 格 降 低 程 度 过 大 导 致 进 口 额 下 降 的 采

掘 业 外， 其 他 货 物 贸 易 产 业 的 进 口 额 均 增 长， 且 均 来 源 于 对 印 度 进 口 量 的 提 升； 其

他服务业的进口额增长则是由于进口量在 RCEP 16 国范围内的提升。在产出方面，

农 业、 食 品 饮 料 及 烟 草 加 工 业、 轻 工 制 造 业 由 于 出 口 减 少 导 致 产 出 降 低， 采 掘 业、

纺 织 服 装 业 则 由 于 国 内 销 量 减 少 导 致 产 出 下 降； 畜 牧 业、 林 渔 业、 重 工 制 造 业 和 其

他服务业由于出口增加导致产出提高。

在 S3 情 景 下， 中 国 参 与 一 体 化 产 业 的 出 口 量 在 RCEP 与 CPTPP 范 围 内 显 著 提

升。但由于在 RCEP 与 CPTPP 范围内的出口增长量小于在其他国家的出口缩减量，

纺织服装业出口额下降。由于在 RCEP 与 CPTPP 范围内的出口增长量大于在其他国

家 的 出 口 缩 减 量， 其 他 参 与 一 体 化 的 产 业 出 口 额 上 升。 在 进 口 方 面， 中 国 参 与 一 体

化 产 业 的 进 口 额 增 长 均 源 于 进 口 量 的 提 高， 但 是， 除 了 农 业 进 口 增 长 量 是 在 RCEP

及 CPTPP 国 家 范 围 内， 其 余 产 业 的 进 口 增 长 主 要 来 源 于 RCEP 15 国 以 外 的 其 他 国

家。笔者认为，RCEP 与 CPTPP 融合使得中国从其他 CPTPP 国家进口产品价格降低，

其 他 CPTPP 国 家 与 欧 洲、 美 洲、 非 洲 等 RCEP 16 国 以 外 的 国 家 具 有 较 为 密 切 的 价

值链关联，因此，中国从这些国家的进口价格降低、进口量提高，这也成为 FTAAP

不 断 扩 容 的 信 号。 在 该 情 景 下， 农 业、 采 掘 业、 纺 织 服 装 业、 轻 工 制 造 业 及 重 工 制

造 业 的 产 出 下 降， 除 纺 织 服 装 业 是 由 于 出 口 减 少 所 致， 其 他 产 业 的 产 出 下 降 均 源 自

国 内 销 量 的 降 低； 畜 牧 业、 林 渔 业、 食 品 饮 料 及 烟 草 加 工 业、 其 他 服 务 业 的 出 口 增

长促使产出提升。

在 S4 情景下，中国参与一体化产业的出口额均提升，且均来源于出口量在亚太

地 区 的 增 长， 而 出 口 额 提 升 则 源 于 出 口 量 在 世 界 范 围 内 的 增 长。 由 此 看 来， 包 含 所

有亚太地区国家的 FTAAP 既加强了区域内国家关联，也未排斥区域外国家，是区域

一 体 化 建 设 的 理 想 状 态。 在 此 情 景 下， 农 业、 林 渔 业、 采 掘 业、 重 工 制 造 业 的 产 出

均 由 于 国 内 销 量 减 少 而 下 降； 畜 牧 业、 食 品 饮 料 及 烟 草 加 工 业、 纺 织 服 装 业、 轻 工
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制造业、其他服务业的产出均由于出口增加而提升。

四、结论及启示

（一）结论

本 文 以 RCEP 生 效 实 施 为 前 提 假 设， 充 分 考 虑 印 度 重 返 RCEP、 与 CPTPP 融

合、 亚 太 地 区 其 他 国 家 加 入 等 情 况， 构 建 亚 太 区 域 经 济 一 体 化 路 径， 并 运 用 标 准 静

态 GTAP 模 型 模 拟 了 一 体 化 不 同 阶 段 的 经 济 效 应。 通 过 分 析 宏 观 经 济 效 应 及 行 业 经

济效应，得出以下结论：

由 RCEP 15 国、 印 度 及 与 CPTPP 融 合 形 成 的 FTAAP 在 贸 易 方 面 具 有 很 大 的

吸 引 力， 能 够 与 区 域 外 的 国 家 开 辟 更 多 的 经 贸 联 系 渠 道。 包 含 亚 太 地 区 所 有 国 家 的

FTAAP 不仅能加强区域关联，也未排斥区域外国家，是区域一体化建设的理想状态。

因 此， 本 文 模 拟 构 建 的 亚 太 区 域 经 济 一 体 化 路 径 具 备 一 定 的 科 学 性。 在 该 路 径 下，

随着一体化范围的不断扩大，成员国能获得更大的宏观经济效应。

就 宏 观 经 济 影 响 而 言， 参 与 亚 太 经 济 一 体 化 可 刺 激 国 家 消 费 与 投 资， 故 实 际

GDP 有望得以提升。贸易壁垒削减促使成员国的贸易量增长、贸易条件优化，但由

于 进 口 额 增 长 普 遍 大 于 出 口 额 增 长， 故 成 员 国 净 出 口 减 少 在 所 难 免。 由 于 出 口 价 格

降幅过大，个别成员国甚至会出现出口额下降、贸易条件恶化的现象。

对 中 国 的 产 业 贸 易 影 响 中， 参 与 一 体 化 产 业 的 进 出 口 额 普 遍 增 长 可 归 因 于 进 出

口 量 在 一 体 化 范 围 内 的 同 步 提 升， 但 也 会 因 为 在 一 体 化 范 围 内 的 增 长 量 小 于 一 体 化

范 围 外 的 削 减 量 导 致 某 些 产 业 进 出 口 额 下 降。 除 畜 牧 业 及 其 他 服 务 业 外， 中 国 其 他

参与一体化的产业产出在不同阶段均可能由于国内销量或出口减少而下降。

（二）启示

对 于 亚 太 区 域 经 济 一 体 化 发 展 而 言，RCEP 各 成 员 国 首 先 应 加 快 国 内 核 准 程

序， 积 极 推 动 RCEP 生 效 实 施。 在 RCEP 发 展 到 一 定 程 度 时， 各 成 员 国 可 以 开 放 服

务 贸 易 市 场 为 条 件 呼 吁 印 度 重 返 RCEP 并 促 使 其 逐 步 开 放 货 物 贸 易 市 场， 构 建 更 具

包 容 开 放 的 16 国 自 由 贸 易 区。 为 建 设 更 高 水 平、 更 大 范 围 的 自 由 贸 易 区， 未 来 的 

RCEP 16 国 应 积 极 参 与 CPTPP、FTAAP 的 各 级 会 议， 加 强 与 其 他 亚 太 区 域 经 济 一

体化组织的联系，并努力促进 RCEP 与 CPTPP 的融合发展，促进 FTAAP 有效落实。

FTAAP 未来应建设成一个具备多元化、包容性和开放性特色，服务亚太地区所有国

家 的 经 济 一 体 化 制 度 安 排， 允 许 亚 太 地 区 其 他 国 家 根 据 自 身 综 合 能 力 差 异 化 地 削 减

贸 易 壁 垒， 以 鼓 励 区 域 中 的 不 发 达 国 家 真 正 深 度 参 与 经 济 一 体 化 过 程。 中 国 在 此 一

体化过程中，应做到以下几点：

（1）充分发挥“负责任大国”优势，推动亚太区域经济一体化发展。对于当前

未完成国内核准程序的伙伴国，中国应适时给予技术、人员支持，加强双边联络与沟
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通， 推 动 RCEP 尽 快 生 效 实 施。 在 RCEP 生 效 实 施 阶 段， 中 国 可 与 其 他 缔 约 国 成 立

由政府首脑牵头的常态化合作协调委员会，对双边或多边优先合作项目提供指导建议

与政策调整方向；同时积极推进构建多部委协调机制，把握节奏、持续用力、夯实基础，

确保各项任务扎实有序推进。为促进印度重返 RCEP，中国应积极与印度就边境冲突、

贸 易 摩 擦 等 问 题 进 行 会 谈， 规 避 军 事 对 抗 及 经 济 脱 钩 风 险。 同 时， 适 时 对 印 度 给 予

技术援助，帮助其夯实国内制造业对外开放基础，并就印度与 RCEP 15 国间进一步

开放服务及货物贸易市场的相关谈判进行多方调解。为促使 RCEP 与 CPTPP 的融合

“水到渠成”，中国可首先试行 CPTPP 高水平规则，通过分享试行经验增加未加入

CPTPP 的 RCEP 成员国进一步提升自由化水平的决心。最后，中国的发力重点应该

放 在 为 不 发 达 国 家 争 取 贸 易 优 惠 安 排 上， 充 分 利 用 亚 太 地 区 已 构 建 的 自 由 贸 易 区 网

络， 促 使 区 域 各 国 积 极 参 与 亚 太 区 域 经 济 一 体 化 平 台 建 设， 稳 步 提 高 亚 太 区 域 经 济

一体化的质量和水平。

（2）加强区域国家合作，把握一体化发展机遇。在港口合作方面，可通过建设

港口信息共享平台、加强卫生检验检疫合作，升级完善便捷的通关体系，为产业合作

创 造 贸 易 便 利 化 条 件。 在 产 业 合 作 方 面， 结 合 自 贸 协 定 中 的 产 业 降 税 承 诺 情 况 及 其

他成员国的产业特色定制较强的对应性产业合作方案，通过构建中外合作产业园区、

近港工业园区等方式为成员国企业参与产业合作提供包容性平台。在金融合作方面，

不 断 强 化 资 本 市 场、 保 险 业 务、 项 目 融 资 等 金 融 领 域 的 交 流 合 作， 可 以 通 过 亚 洲 基

础 设 施 投 资 银 行 和 丝 路 基 金 相 互 配 合 的 组 合 性 金 融 工 具 参 与 区 域 金 融 体 系 建 设， 为

产业互动提供资金保障。

（3）制定完善的产业政策，有效规避一体化的负面影响。在产业出口政策方面，

中 央 贸 易 主 管 部 门 要 密 切 监 控 中 国 出 口 商 品 的 价 格 变 动 情 况， 尽 量 避 免 因 出 口 商 之

间 的 价 格 竞 争 导 致 出 口 额 下 降、 贸 易 条 件 恶 化； 同 时 也 要 实 施 出 口 引 导 措 施， 有 效

引 导 国 内 企 业 在 不 同 区 域 的 合 理 出 口， 避 免 企 业 由 于 一 体 化 红 利 将 出 口 全 部 转 移 至

一 体 化 国 家， 从 而 大 幅 减 少 对 一 体 化 范 围 外 国 家 的 出 口。 此 外， 还 需 通 过 提 高 国 产

商品的竞争力，强化国民对国产商品的认同，以此提高产品的国内销量。
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Path Construction and Economic Effect Prediction of Asia-Pacific Regional 
Economic Integration:Based on RCEP

WEI Jingfu  YIN Yixuan

Abstract: In this paper, we construct a path of economic integration in the Asia-Pacific Region, which is based 
on RCEP, fully considering India’s return, integration and development with CPTPP and the joining of other 
countries in the Asia-Pacific Region. The standard static GTAP model is used to predict the economic effects of 
each integration stage for this path. As the simulation results show, the expansion of integration scope can bring 
more positive macroeconomic effects to member countries, but the excessive reduction of export prices may lead 
to the decline of export volume or the deterioration of terms of trade for individual member countries. The trade 
volume of Chinese industries participating in integration will generally increase. But because the trade growth 
within the scope of integration is less than the trade reduction outside the scope of integration, the trade volume 
of some industries will decrease. In addition to animal husbandry and other service industries, the output of other 
industries participating in integration in China may decrease due to the decline of domestic sales or exports in 
different integration stages. Therefore, China should actively promote economic integration in the Asia-Pacific 
Region and seize development opportunities by strengthening cooperation among regional countries in the process 
of integration. Meanwhile, sound industrial policies need to be formulated to effectively avoid the negative effects 
of integration.

Keywords: Asia-Pacific regional economic integration; RCEP; path construction; economic effect
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